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Abstract

This study examines the role of generative artificial intelligence (GenAl) in the field of
requirements engineering (RE). The aim is to increase quality and productivity in the
RE process and provide a solution to existing RE challenges. An artifact for generating
user stories is developed and evaluated, based on the design science research (DSR)
methodology. The methodology includes a literature review to provide an adequate problem
definition. Furthermore, eleven interviews with experts from fields such as RE and GenAl,
as well as as an additional literature search, are conducted to develop design principles
for the resulting artifact. Finally, the resulting artifact is evaluated with ten RE experts.
The results show that compared to manual methods the use of GenAl in the RE process
increases productivity by enabling a more efficient creation of user stories. Additionally, the
evaluation results suggest that a hybrid approach can improve the quality of the generated
user stories. Furthermore, it is demonstrated that GenAl can be employed to address existing
RE challenges. This research contributes to the literature by investigating the integration of
GenAl in the RE process and by highlighting practical implications. It provides insights for
the further development of GenAl applications in RE and emphasizes the importance of

balancing the use of human and artificial intelligence.

Keywords: Generative Artificial Intelligence, Requirements Engineering, User Stories,

Hybrid Intelligence, Design Science Research



Zusammenfassung

Diese Forschungsarbeit untersucht die Rolle generativer kiinstlicher Intelligenz (GenAl)
im Requirements Engineering (RE). Ziel ist es, die Qualitit und Produktivitdt im RE-
Prozess zu steigern und eine Moglichkeit zur Losung bestehender RE-Herausforderungen
bereitzustellen. Basierend auf der Design Science Research (DSR) Methodik wird ein
Artefakt zur Generierung von User Stories entwickelt und evaluiert. Die Methodik umfasst
ein Literatur-Review zur Aufstellung der Problemstellung. Dariiber hinaus werden elf
Experteninterviews im Bereich RE und GenAl sowie eine zusitzliche Literaturrecherche zur
Entwicklung von Design Prinzipien fiir das Ergebnisartefakt durchgefiihrt. Abschlieend
wird das Ergebnisartefakt mit zehn Experten aus dem Bereich des RE evaluiert. Die
Ergebnisse zeigen, dass der Einsatz von GenAl im RE-Prozess die Produktivitit erhoht,
indem eine effizientere Erstellung von User Stories im Vergleich zu manuellen Methoden
ermoglicht wird. Zusétzlich deuten die Evaluationsergebnisse darauf hin, dass ein hybrider
Ansatz die Qualitit der generierten User Stories verbessern kann. Dariiber hinaus wird
aufgezeigt, dass GenAl zur Losung bestehender RE-Herausforderungen eingesetzt werden
kann. Diese Forschungsarbeit tragt zur Literatur bei, indem sie die Integration von GenAl
im RE untersucht und praktische Implikationen aufzeigt. Es werden Erkenntnisse fiir die
Weiterentwicklung von GenAl-Anwendungen im RE geboten und die Bedeutung einer

ausgewogenen Nutzung von menschlicher und kiinstlicher Intelligenz betont.

Stichworte: Generative Kiinstliche Intelligenz, Requirements Engineering, User Stories,

Hybride Intelligenz, Design Science Research

Genderhinweis
In dieser Arbeit wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit das generische Maskulinum
verwendet. Weibliche und anderweitige Geschlechteridentitidten werden dabei ausdriicklich

mitgemeint, soweit es fiir die Aussage erforderlich ist.
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1 Einleitung

1.1 Problemdefinition und Motivation

In der gegenwirtigen Unternehmenslandschaft ist der Einsatz von kiinstlicher Intelligenz
(KTI) weit verbreitet und nimmt weiter zu. Laut einer Studie von McKinsey (2023) nutzen
55 % der Unternehmen KI in zumindest einem ihrer Geschéiftsbereiche. Im Vergleich
dazu lag dieser Anteil im Jahr 2017 bei 20 % (McKinsey 2022). Ein Teilgebiet der KI ist
die generative kiinstliche Intelligenz (GenAl), welche vor allem in den letzten eineinhalb
Jahren einen Aufschwung erlebt hat (Dencik et al. 2023). Diese Entwicklung eroffnet
wirtschaftliche Potenziale: Mit GenAl kann jéhrlich ein weltweiter Umsatz von bis zu 4,4
Billionen US-Dollar erwirtschaftet werden (Chui und Yee 2023). Zudem wird erwartet,
dass GenAl bis 2025 einen Anteil von 30 % am gesamten KI-Markt ausmacht (BCG 2023).

Der Einsatz von GenAl hat sich seit der Veroffentlichung von ChatGPT im November
2022 weit verbreitet (Chen, Jiao et al. 2024). Dies unterstreicht den disruptiven Charakter
der Technologie und lédsst darauf schlieBen, dass ihr Einsatz Verinderungen in den
Geschiftsprozessen und -strukturen von Unternehmen bewirken wird. Daraus ldsst sich ein
gestiegenes Forschungsinteresse begriinden. Dellermann et al. (2019) nennen ein Beispiel
fiir das gestiegene Forschungsinteresse, indem sie die Betrachtung des Einsatzes von KI
zur Losung komplexer Problemstellungen fordern. Inayat et al. (2015) sowie Hoy und Xu
(2023) zeigen durch ihre Auflistungen von Herausforderungen im Bereich des Requirements
Engineering (RE), dass dieses als eine komplexe Problemstellung beschrieben werden
kann. Das RE ist ein Prozess zum systematischen Erfassen und Dokumentieren von

Anforderungen an neu zu entwickelnde Systeme (Schon, Thomaschewski et al. 2017).

KI-Systeme vereinfachen die Mustererkennung in gro3en Datensitzen (Dellermann et
al. 2019). Fir komplexe Herausforderungen sind allerdings nach wie vor menschliche
Fahigkeiten entscheidend (Dellermann et al. 2019). Dazu gehoren unter anderem Kreativitit
und Empathie (Dellermann et al. 2019). Beides begiinstigt eine effiziente Losungsfindung
(Dellermann et al. 2019). Die Kombination menschlicher und kiinstlicher Intelligenz kann
die Problemlosung bisher unlosbarer Probleme ermoglichen (Akata et al. 2020). Diese
Kombination, bekannt als hybride Intelligenz (HI), vereint menschliche Kreativitéit mit der
Rechenkraft und Effizienz von KI (Akata et al. 2020).

HI findet Anwendung in verschiedenen Bereichen. Im Bildungswesen kommen beispiels-
weise Roboter zum Einsatz, um Lernprogramme zu erstellen. Indem sie das menschliche
Fachwissen mit den eigenen Beobachtungen kombinieren, konnen sie den Lernfortschritt
von Kindern iiberwachen (Akata et al. 2020). In der Wissenschaft werden HI-Assistenten

eingesetzt, um umfangreiche Datenmengen zu analysieren und schnell an Informationen



zu gelangen (Akata et al. 2020). Auch im RE sind viele Informationen notwendig, die
aus Daten generiert werden konnen (Maalej et al. 2016), weshalb HI-Ansétze in diesem

Bereich genutzt werden konnten, um die Herausforderungen im RE zu bewiltigen.

In der Auseinandersetzung mit offenen Problemstellungen erweisen sich andere KI-Ansitze
als unzureichend (von Krogh 2018). GenAl bietet in diesem Kontext Vorteile beim
Bearbeiten von sprachgestiitzten Aufgaben (Brown et al. 2020; Lester et al. 2021; Wu et
al. 2022), wie beispielsweise dem RE. Dabei kann insbesondere HI Unterstiitzung leisten
(Akata et al. 2020; Dellermann et al. 2019; Dwivedi et al. 2023). GenAI-Systeme sind
bereits seit einigen Jahren in der wissenschaftlichen Gemeinschaft bekannt und Gegenstand
verschiedener Forschungen (Brown et al. 2020; Vaswani et al. 2017). Die Einfiihrung
benutzerfreundlicher Anwendungen dieser Technologie, insbesondere durch ChatGPT im
Jahr 2022, ermoglicht auch Nutzern ohne technischen Hintergrund von den Vorteilen von
GenAl zu profitieren (Jiang et al. 2022). Seitdem ist sowohl das Interesse als auch der

Druck gestiegen, GenAl in Unternehmen zu implementieren (Dencik et al. 2023).

1.2 Zielsetzung der Forschungsarbeit

In dieser Forschungsarbeit wird der Mehrwert von GenAl im RE untersucht. Das Ziel
besteht darin, die Produktivitit im RE-Prozess zu steigern und die Qualitit von Anforde-
rungsdokumenten zu erhohen. Das wissenschaftliche Vorgehen besteht aus der Analyse
des aktuellen Stands der wissenschaftlichen Literatur und der alltdglichen Praxis im RE.

Dabei sind die Herausforderungen im RE das Ziel dieser Untersuchung.

Im Kontext der Qualitét fassen Heck und Zaidman (2018) die bestehende Forschung zu
Qualititskriterien zusammen und bestitigen, dass der Einsatz von Tools Qualitétskriterien
automatisch tiberpriifen kann. Sie empfehlen, dass in der Forschung neue Tools zur
automatischen Sicherstellung der Qualitit in Anforderungsdokumenten entwickelt und

evaluiert werden sollen (Heck und Zaidman 2018).

In Bezug auf die Produktivitit prognostizieren Dwivedi et al. (2023) eine Produktivitits-
steigerung durch den Einsatz von GenAl-Systemen. Die Produktivitdt wird im Rahmen

dieser Arbeit anhand des Zeitfaktors iiberpriift.

Anhand des Zeitfaktors und der Wahrnehmung der Qualitét der generierten Ausgaben soll
ein Vergleich zwischen der herkommlichen Methodik zur Anforderungsdokumentation
gegeniiber einer hybriden Herangehensweise stattfinden. Es wird die These aufgestellt,

dass die HI eine erhohte Produktivitit und Qualitét erbringt.



1.3 Forschungsfragen

Parikh (2023) empfiehlt am Ende seines systematischen Literatur-Reviews zukiinftige
Forschungsaktivititen auf die Rolle von GenAl im Software-Produktmanagement, also
auch dem RE, zu konzentrieren. Zusitzlich soll die Analyse der Auswirkungen auf die
Effizienz und die allgemeine Produktqualitdt untersucht werden (Parikh 2023). Daraus
ergibt sich die folgende zentrale Forschungsfrage dieser Forschungsarbeit, die nachfolgend

schrittweise anhand der Teilforschungsfragen erldutert wird:

Welchen Einfluss hat der Einsatz generativer kiinstlicher Intelligenz im Kontext hybrider
Intelligenz auf die Qualitdiit und Produktivitdt der Anforderungserhebung im Requirements

Engineering?

Teilforschungsfragen:

(TF 1) Welche Herausforderungen gibt es im Requirements Engineering im Kontext der

agilen Softwareentwicklung?

— Zur Beantwortung der Teilforschungsfrage 1 wird eine Ubersicht iiber die Her-
ausforderungen im RE erarbeitet. Dafiir wird die wissenschaftliche Literatur mit
der alltéiglichen Praxis verglichen. Die Betrachtung der RE-Herausforderungen

dient als Ausgangspunkt fiir die Problembeschreibung.

(TF 2) Wie kann generative kiinstliche Intelligenz genutzt werden, um die Herausforderungen

im Requirements Engineering zu adressieren?

— Die Beantwortung der Teilforschungsfrage 2 adressiert mehrere Forschungs-
liicken. Akata et al. (2020) und Dellermann et al. (2019) fordern die Unter-
suchung der Nutzung von HI zur Bewiltigung komplexer Herausforderungen.
Lester et al. (2021) und Wu et al. (2022) erachten die Generierung spezifischer
Inhalte als erforschenswert. Anhand der Zusammenfiihrung von Ergebnissen
aus der Literaturrecherche mit den Ergebnissen von Experteninterviews sollen
diese Forschungsliicken adressiert werden. Die Einblicke in die Umsetzbarkeit
und Effektivitdt von GenAl im RE zeigen, wie GenAl im Rahmen von HI
genutzt werden kann. Dabei wird untersucht, ob Herausforderungen des RE

durch GenAl gelost werden konnen.

(TF 3) Wie nehmen Experten und Stakeholder im Bereich des Requirements Engineering
die Unterstiitzung durch generative kiinstliche Intelligenz wahr und welche Vorteile

oder Herausforderungen identifizieren sie?

— Die Beantwortung der Teilforschungsfrage 3 zielt ebenfalls darauf ab, eine

bestehende Forschungsliicke zu adressieren. Jiang et al. (2022), Lester et al.



(2021) und Wu et al. (2022) empfehlen die Untersuchung der Interaktion
zwischen Menschen und GenAl-Systemen. Die Ergebnisse der Evaluation
zeigen wie die Unterstiitzung durch GenAl wahrgenommen wird und bringen
Erkenntnisse iiber die Vorteile und Herausforderungen, die aus der Nutzung
entstehen. Beides trigt zum besseren Verstidndnis der Interaktion zwischen

GenAlI-Systemen und Menschen bei.

1.4 Struktur der Forschungsarbeit

Der Aufbau dieser Forschungsarbeit berticksichtigt die Phasen des Design Science Research
(DSR) nach Kuechler und Vaishnavi (2008). Im einleitenden Kapitel wird die Problemstel-
lung und die Zielsetzung motiviert. Darauf folgt eine Erlduterung grundlegender Konzepte
und Begriffe, wie zum Beispiel dem RE oder von GenAl. Danach wird die Methodik dieser
Forschungsarbeit erldautert. Das darauf folgende Kapitel beinhaltet die Beschreibung der
Teilartefakte und des Ergebnisartefakts, wobei Design Prinzipien und Design Features
nach Meth et al. (2015) vorgestellt werden. Anschlieend werden die Evaluationsergeb-
nisse hinsichtlich der Wirksamkeit und des Nutzens des Ergebnisartefakts vorgestellt. Im
vorletzten Kapitel werden die Ergebnisse diskutiert und kritisch reflektiert. Dabei werden
die Limitationen dieser Forschungsarbeit aufgegriffen und Perspektiven fiir zukiinftige

Forschung skizziert. AbschlieBend werden die zentralen Erkenntnisse zusammengefasst.



2 Grundlagen

In diesem Kapitel werden wesentliche theoretische Konzepte und praxisorientierte Ansitze
vorgestellt, die fiir das Verstindnis der Inhalte dieser Forschungsarbeit wichtig sind. Kapitel
2.1 fiihrt das Thema RE ein. Kapitel 2.2 definiert und erldutert die fiir diese Arbeit
relevanten Aspekte von GenAl. In diesem Zusammenhang wird die Rolle von Large
Language Modellen (LLMs) erortert und verschiedene Prompting-Techniken diskutiert,
um die Potenziale und Einschriankungen dieser Technologie zu untersuchen. Abschlie3end
betrachtet Kapitel 2.3 die Anwendung von GenAl im Kontext des RE. Dieses behandelt den
aktuellen Stand der Forschung sowie praktische Umsetzungen und skizziert, wie GenAl
das Feld des RE aktuell beeinflusst.

2.1 Requirements Engineering

Im Kontext der agilen Softwareentwicklung bildet das RE die Basis fiir die Entstehung von
Softwareprodukten. Dieser Prozess umfasst die Kernaktivitdaten Ermittlung, Dokumentation,
Validierung, Verhandlung und Verwaltung von Anforderungen fiir ein zu entwickelndes
System und wird iterativ durchgefiihrt (Schon, Thomaschewski et al. 2017), (Pohl und
Rupp 2015, vgl. S. 3 f.). Eine Anforderung lisst sich als ein Bedarf oder Wunsch
definieren, der von einem Stakeholder zu einem bestimmten System geduflert wird (Glinz
2022, vgl. S. 16). Dies schlieBt auch Funktionalititen, die ein System aufweisen soll,
sowie dessen Dokumentation ein (Glinz 2022, vgl. S. 12). Anforderungen lassen sich
grundsétzlich in zwei verschiedene Kategorien einteilen: funktionale Anforderungen und
nicht-funktionale Anforderungen (auch Qualititsanforderungen genannt) (Glinz 2022,
vgl. S. 12, 14, 16). Wihrend funktionale Anforderungen das erwartete Ergebnis oder
Verhalten einer Systemfunktion spezifizieren, umfassen nicht-funktionale Anforderungen
kritische Leistungsmerkmale, die iiber die grundlegenden Funktionalititen eines Systems
hinausgehen (Glinz 2022, vgl. S. 14, 16). Dies beinhaltet beispielsweise die Wartbarkeit,
Zuverldssigkeit und Sicherheit eines Systems (Glinz 2022, vgl. S. 13, 16, 19).

Ein hiufig verwendetes Artefakt zur Dokumentation von Anforderungen innerhalb des RE in
der agilen Softwareentwicklung sind User Stories (Schon, Thomaschewski et al. 2017). User
Stories illustrieren spezifische Beschreibungen von Funktionalititen von Dienstleistungen
oder Produkten (Schon, Thomaschewski et al. 2017). Diese Beschreibungen werden aus der
Perspektive der Endnutzer formuliert, welche aus den betreffenden Funktionen Mehrwert
generieren konnen (Cohn 2004). Typischerweise umfassen User Stories sowohl eine
textuelle Darstellung als auch zugehorige Akzeptanzkriterien zur Evaluation ihrer Erfiillung
(Hallmann 2020; Lucassen, Dalpiaz, van der Werf et al. 2016a; Schon, Thomaschewski et
al. 2017).



User Stories werden in der Praxis hiufig nach einem bestimmten Schema formuliert. In
einer Studie mit 182 Teilnehmer bevorzugen 59 % die folgende Struktur fiir das Verfassen

von User Stories:

Als [Rolle] mochte ich [Ziel], so dass [Nutzen] . . .
(Lucassen, Dalpiaz, Werf et al. 2016b).

Weitere 10 % der Studienteilnehmer wihlen dasselbe Schema, jedoch ohne den Abschnitt
des [Nutzens] (Lucassen, Dalpiaz, Werf et al. 2016b).

Dieses Schema gliedert sich in drei grundlegende Elemente:

* Die Rolle definiert einen Systemnutzer, der mit dem System bestimmte Ziele erreichen
will (Amna und Poels 2022).

* Das Ziel konkretisiert die Aktionen des Systems, um den Nutzer bei seinen Zielen zu

unterstiitzen (Amna und Poels 2022).

* Der Nutzen begriindet, warum diese Aktion fiir den Nutzer wichtig ist (Amna und
Poels 2022).

Die Uberpriifung, ob ein System oder eine Software die aufgestellten Anforderungen und
Akzeptanzkriterien erfiillt, erfolgt durch den Einsatz von Testszenarien (Mollah und van
den Bos 2023). Diese Testszenarien lassen sich aus User Stories ableiten (Mollah und van
den Bos 2023) und eignen sich dabei als Moglichkeit eine User Story zu ergidnzen (Cohn
2004). Zudem konnen Testszenarien auch als eigene Anforderungsdokumente genutzt

werden (Bjarnason et al. 2016).

Um Anforderungsdokumente, wie beispielsweise User Stories, in ihrer Qualitét zu kon-
trollieren werden in der Praxis verschiedene Qualitétskriterien genutzt. Diese werden im

Rahmen dieser Arbeit zusammengefasst und in Kapitel 4.1.3 vorgestellt.

2.2 Generative Kiinstliche Intelligenz

In diesem Kapitel werden die Grundlagen von GenAl erldutert. Der Fokus liegt hierbei auf
Sprachmodellen, die auf Textgenerierung ausgerichtet sind. Es werden unterschiedliche
Aspekte dieser Technologie, von ihrem Ursprung bis zu ihrer Anwendung behandelt.

Zusitzlich wird die Integration von menschlicher und kiinstlicher Intelligenz betrachtet.

2.2.1 Kiinstliche Intelligenz

Im Laufe der Zeit haben sich die Definitionen von KI verdandert. McCarthy et al. (1955)

beschreiben das Ziel der KI-Entwicklung vor etwa 70 Jahren darin, Maschinen zu entwickeln,
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die als intelligent angesehen werden konnen. Eine aktuelle Definition beschreibt KI als
eine Software mit der Fahigkeit, Aufgaben auszufiihren, die traditionell menschliche
Intelligenz erfordern (Chui, Hazan et al. 2023). Um diese Fahigkeit zu realisieren, werden
im Bereich der KI verschiedene Technologien angewendet. Im Bereich der KI umfasst das
Spektrum unter anderem die Teilgebiete Machine Learning (ML) und dessen Unterbereich
Deep Learning (DL) (Chui, Hazan et al. 2023; Lund et al. 2023). ML befasst sich mit
Mustererkennung sowie dem Erlernen von Vorhersagen und der Abgabe von Empfehlungen
durch die Verarbeitung von Daten (Chui, Hazan et al. 2023). DL nutzt unter anderem
neuronale Netzwerke, um aus Daten zu lernen (Bommasani et al. 2022; Chui, Hazan et
al. 2023). Diese Technologie wird beispielsweise in der Sprachverarbeitung eingesetzt
(Hecker et al. 2017).

GenAl nutzt sogenannte Foundation Models. Diese werden durch ihre Fihigkeit cha-
rakterisiert, Inhalte zu erzeugen (Bommasani et al. 2022). Foundation Models werden
auf einer umfangreichen Datenbasis trainiert (Bommasani et al. 2022). Innerhalb der
Foundation Models bilden Large Language Models eine Unterkategorie, die als Grundlage
fiir viele GenAl-Anwendungen dient (Bommasani et al. 2022). LLMs basieren auf der
Transformer-Architektur, welche einen Teilbereich von DL darstellt (Vaswani et al. 2017).
Die Transformer-Architektur ermoglicht es, das Verstandnis und die Verarbeitung natiirli-
cher Sprache durch Sprachmodelle zu verbessern (Vaswani et al. 2017). Ein Beispiel fiir
LLMs ist die Serie der GPT-Modellen: Wihrend GPT im Jahr 2018 etwa 110 Millionen
Lernparameter nutzte, erweiterte GPT-2 diese Zahl 2019 auf 1,5 Milliarden (Floridi und
Chiriatti 2020). GPT-3 erreichte schlie8lich 175 Milliarden Lernparameter (Floridi und
Chiriatti 2020). Diese Skalierung ermoglicht es LLMs, aus denselben Prompts neue und

qualitativ hochwertige Ausgaben zu generieren (Benbya et al. 2024).

Zu weiteren bekannten Beispielen fiir LLMs zdhlen OpenAl’s GPT-4 (OpenAl et al. 2023),
BERT (Devlin et al. 2019) sowie Gemini 1.0 Pro (Gemini-Team et al. 2023) von Google
und RoBERTa (Liu et al. 2019) von Facebook.

2.2.2 Prompt Engineering

Die Kommunikation mit einem Sprachmodell erfolgt durch sogenannte Prompts (Bomma-
sani et al. 2022). Diese dienen als Aufgabenbeschreibungen und sind zentral fiir das Steuern
der Generierung von Ausgaben von GenAl-Systemen (Bommasani et al. 2022; White et al.
2023; Ye et al. 2023). Das Feld des Prompt Engineering widmet sich der Entwicklung und
Optimierung dieser Prompts, um die bestmogliche Qualitit der generierten Antworten zu
erreichen (Chui, Hazan et al. 2023; Ye et al. 2023). Modelle, wie zum Beispiel Gemini
1.0 Pro oder GPT-4o0, unterstiitzen verschiedene Modalitdten als Eingaben, darunter Texte,

Bilder und Videos, was eine umfangreiche Aufstellung der Prompt ermdglicht (C. Lu et al.



2024). White et al. (2023) zeigen, dass Prompt Engineering zur Verbesserung der Qualitét

der Ausgaben beitragen kann.

In diesem Kontext sind unterschiedliche Techniken wie Fine-Tuning, Zero-Shot-, One-Shot-
und Few-Shot-Learning von Bedeutung (Brown et al. 2020). Fine-Tuning trainiert ein
bereits vortrainiertes Modell fiir eine spezielle Aufgabe (Brown et al. 2020; Chui, Hazan et
al. 2023). Dabei handelt es sich um ein Trainingsverfahren, bei dem das Modell nachhaltig
aus bereitgestellten Daten lernt und einen Teil seiner Parameter entsprechend anpasst
(Brown et al. 2020). Im Gegensatz dazu bleiben die Modellparameter bei Zero-Shot-,
One-Shot- und Few-Shot-Learning unveridndert. Stattdessen werden den Sprachmodellen
kontextuelle Informationen und Beispiele im Rahmen einer Prompt zur Verfiigung gestellt
(Brown et al. 2020). Bei der Verwendung von Zero-Shot-Learning wird dem Modell
nur die Aufgabenbeschreibung zur Verfiigung gestellt, ohne dass Beispiele mitgeliefert
werden (Brown et al. 2020). Beim Einsatz von One-Shot-Learning wird dem Modell
zusitzlich ein einzelnes Beispiel zur Orientierung bereitgestellt (Brown et al. 2020).
Beim Few-Shot-Learning werden mehrere Beispiele genutzt, um das Modell an die
Aufgabenstellung anzupassen (Brown et al. 2020). Diese Ansitze verringern den Bedarf an
groflen, spezifischen Datensétzen und erleichtern die schnelle Anpassung von Modellen an
neue Aufgaben (Brown et al. 2020).

2.2.3 Hybride Intelligenz

HI représentiert ein Konzept, das darauf abzielt, die komplementédren Stiarken von mensch-
licher und kiinstlicher Intelligenz zu vereinen (Akata et al. 2020; Dellermann et al. 2019).
Dies dient dem Zweck menschliche Fihigkeiten zu erweitern, anstatt sie zu ersetzen (Akata
et al. 2020) und ermoglicht Losungen fiir Probleme, die weder allein von Menschen noch
durch Maschinen 16sbar sind (Akata et al. 2020).

Diese Zusammenarbeit von menschlicher und kiinstlicher Intelligenz, auch als das Konzept
machines as teammates bekannt, wird immer relevanter (Akata et al. 2020; Seeber et
al. 2020; D. Wang et al. 2020). Mit den Fortschritten innerhalb der GenAl erhoht sich
die Relevanz der HI (Kar et al. 2023). GenAl wird zunehmend in Interaktionen mit
Menschen eingesetzt, um spezifische, kontextbezogene Aufgaben zu erfiillen (Goel et al.
2023; Marczak-Czajka und Cleland-Huang 2023).

2.2.4 Einsatzbereiche und Potenziale im Kontext hybrider Intelligenz

Die Integration von GenAl in den Kontext der HI er6ffnet Moglichkeiten zur Steigerung von
Leistung und Effizienz in verschiedenen Anwendungsbereichen. Ein Vorteil im Einsatz von

GenAl liegt in der Unterstiitzung von Prozessen in frithen Entwicklungsphasen, wie Goel
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et al. (2023) beim Einsatz von GPT-3 bei der Erstellung von Personas zeigen. Empfohlen
wird der Einsatz von GenAl zur Generierung erster Entwiirfe (Goel et al. 2023). Dabei
kann durch die Beantwortung von Folgefragen auf initial generierte Ausgaben die Qualitit
der Ergebnisse verbessert werden (Goel et al. 2023). Weiterhin kann GenAl Nutzer effektiv
bei spezifischen Aufgaben unterstiitzen (Goel et al. 2023). Im Fall der Persona-Erstellung
mithilfe von GenAl werden von unerfahrenen Designern Ergebnisse generiert, die mit der
Anwendung manueller Methoden vergleichbar sind (Goel et al. 2023). Allerdings werden
die mit GPT-3 erstellten Inhalte auch in wichtigen Aspekten wie Nutzungsbereitschaft,
Glaubwiirdigkeit und Empathie niedriger bewertet (Goel et al. 2023).

Ein weiteres wichtiges Potenzial von GenAl ist die Erleichterung der Wissensbeschaffung
und der Synthese von Wissen (Alavi et al. 2024). GenAl hat die Fihigkeit, sich die
Konversation mit einem Nutzer zu merken und darauf basierend zugeschnittene Antworten
zu liefern (Alavi et al. 2024). Zudem ermoglicht GenAl das Herstellen von Verbindungen
innerhalb vorgegebener Daten. Diese konnen genutzt werden, um zuvor nicht I6sbare

Probleme zu 16sen (Orru et al. 2023).

Im Bereich des Brainstormings demonstriert die HI ein hohes Einsatzpotenzial (Memmert
und Tavanapour 2023). In einer Studie von Memmert und Tavanapour (2023) wird beob-
achtet, dass ein Grofiteil der Teilnehmer die Zusammenarbeit mit GenAl der individuellen
Arbeit vorzieht. GenAl tragt an dieser Stelle durch das Einbringen von Ideen bei (Memmert

und Tavanapour 2023).

Zusammenfassend bietet die Anwendung von GenAl im Rahmen von HI Vorteile in der
Wissensbeschaffung und -synthese sowie in der Forderung der Kreativitit. Der Einsatz
dieser Technologie ermdglicht es, die Kapazitdten menschlicher Intelligenz zu erweitern

und die Effizienz in der Informationsverarbeitung und Ideengenerierung zu steigern.

2.2.5 Risiken und Limitationen

Der Einsatz von GenAl ist jedoch auch mit Risiken und Limitationen verbunden. Diese
konnen die Authentizitit und Zuverldssigkeit der von GenAl generierten Ergebnisse
beeintrichtigen (Lund et al. 2023).

Ein auftretendes Problem sind sogenannte Halluzinationen, bei denen generative Modelle
falsche oder irrelevante Informationen produzieren (Alavi et al. 2024; Budhwar et al. 2023).
Dariiber hinaus besteht bei Halluzinationen die Gefahr, dass GenAl potenziell schiadliche
oder anstoBige Inhalte erzeugt, wie bei der Nutzung von GPT-3 beobachtet wurde (Budhwar
et al. 2023).

Zusitzlich tragt Voreingenommenheit (Bias) zur Verzerrung der Ergebnisse bei, da GenAl



nicht immer in der Lage ist, Fehlinformationen zu erkennen und korrekt zu verarbeiten
(Ferrara 2023; Lund et al. 2023). Die Missinterpretation mehrdeutiger oder zusammenge-
setzter Begriffe birgt eine weitere Gefahr (Lund et al. 2023). Ein mit den zuvor genannten
Problemen verbundenes Risiko, auch im Kontext von HI, stellt sich durch das iibermdifige

Vertrauen von Nutzern in die Ausgaben von GenAl dar (Vasconcelos et al. 2023).

Dariiber hinaus sind die fiir den Betrieb von GenAlI-Systemen erforderlichen Algorithmen
und Datenspeicher, wie bei OpenAl beobachtet, mit einem erheblichen Energieverbrauch
verbunden (Zhou et al. 2021). Diese Aspekte verdeutlichen die Notwendigkeit einer
sorgfiltigen Uberwachung und Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen im Umgang
mit GenAl.

2.2.6 Abgrenzung

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der Implementierung einer Losung, die mithilfe von
GenAl auf die RE-Herausforderungen eingeht. Des Weiteren wird die Interaktion zwischen
Menschen und dieser Losung betrachtet. Technische Implementierungsaspekte, wie unter
anderem Guardrails (Rebedea et al. 2023), Reranking (Ma et al. 2023) sowie agentbasierte
Ansitze (Park et al. 2023) werden in dieser Arbeit nicht vertieft behandelt. Dennoch tragen
diese Techniken zur Sicherheit, Effizienz und Anwendbarkeit von GenAl-Systemen bei.
Eine detaillierte Betrachtung dieser technischen Aspekte, einschlieBlich ihrer Potenziale

fiir kiinftige Forschungsarbeiten, ist in Kapitel 6.5 beschrieben.

2.3 Generative Kiinstliche Intelligenz im Requirements Engineering

In einer wissenschaftlichen Forschungsarbeit von Wagner et al. (2019) zum aktuellen
Stand im RE gibt die Mehrheit der Befragten an, dass sie Anforderungen hauptséichlich in
textueller Form dokumentieren. Dies geschieht sowohl in freier Form als auch innerhalb
bestimmter Vorlagen, wie beispielsweise dem in Kapitel 2.1 beschriebenen Schema fiir User
Stories (Wagner et al. 2019). Halbformale Methoden, wie unter anderem UML-Diagramme,
werden dabei liberwiegend fiir Anwendungen wie Datenmodelle verwendet (Wagner et
al. 2019). Diese Tendenz zur textbasierten Anforderungsdokumentation erklért bisherige

Versuche GenAl im RE einzusetzen.

Ein Meilenstein in diesem Bereich ist der internationale Workshop zu KI und RE (AIRE),
welcher seit 2014 jihrlich stattfindet (Abualhaija et al. 2023). Diese Konferenz zielt darauf
ab, Wechselwirkungen zwischen KI und RE zu erkunden. AIRE konzentriert sich darauf,
komplexe RE-Probleme zu identifizieren, die von der Anwendung von KI-Technologien

profitieren konnen und umgekehrt. Dies tridgt dazu bei, RE-Herausforderungen durch den
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Einsatz von KI-Tools zu adressieren. Im Rahmen der AIRE Konferenz werden verschiedene
Forschungsarbeiten prisentiert, die den Einsatz von GenAl im Bereich des RE illustrieren.
Gorer und Aydemir (2023) untersuchen beispielsweise, wie LLMs zur automatischen
Generierung von Interviewskripten fiir den Prozess der Anforderungserhebung genutzt
werden konnen. Sie entwickeln eine Methode zur Erstellung dieser Skripte durch Prompt
Engineering (Gorer und Aydemir 2023). Marczak-Czajka und Cleland-Huang (2023)
erforschen die Verwendung von ChatGPT zur Generierung von User Stories, die menschliche
Werte widerspiegeln. Diese dienten als Kreativitdtsausloser, um menschliche Werte fiir ein

Produkt zu spezifizieren (Marczak-Czajka und Cleland-Huang 2023).

Unabhingig von der AIRE Konferenz wird ebenfalls am Einsatz von GenAl im RE geforscht.
In ihrer Studie analysieren Goel et al. (2023) den Einsatz von GenAl zur Unterstiitzung
von unerfahrenen Designern bei der Persona-Erstellung. Ajagbe und L. Zhao (2022)
prasentieren BERT4RE, ein auf Anforderungstexten trainiertes BERT-Modell, welches fiir
RE Aufgaben optimiert ist. Es dient unter anderem der Klassifizierung von Anforderungen,

der Erkennung von Sprachproblemen (Ajagbe und L. Zhao 2022).

Auch im Bereich der KI-gestiitzten Tools im RE werden Beitréage geleistet. Ezzini, Abualhaija
und Sabetzadeh (2022) stellen WikiDoMiner vor. Dabei handelt es sich um ein Tool zur
automatischen Generierung von doménenspezifischen Textkorpora durch das Durchsuchen
von Wikipedia, das RE-Aufgaben unterstiitzt (Ezzini, Abualhaija und Sabetzadeh 2022).
Ezzini, Abualhaija, Arora et al. (2023) priasentieren QAssist. Bei QAssist handelt es sich um
einen Ansatz zur automatisierten Unterstiitzung bei der Analyse von natiirlichsprachlichen
Anforderungen durch ein Frage-Antwort-System (Ezzini, Abualhaija, Arora et al. 2023).
REInDetector automatisiert die Entdeckung von Inkonsistenzen zwischen Anforderungen

und unterstiitzt eine effiziente Problembehandlung (Nguyen et al. 2012).

Zum Abschluss folgt ein praxisnahes Beispiel, das im Rahmen dieser Forschungsarbeit
in Interviews! mit RE-Experten aufgenommen wird. Ein Interviewteilnehmer berichtet
von einem Projekt, in dem juniorige Mitarbeiter in Abstimmung mit dem Kunden Use
Cases und weitere Anforderungsdokumente erstellen sollen (Ei3 - Z. 65 ff.). Bei einer
nachfolgenden Uberpriifung zeigt sich jedoch, dass die Qualitiit der erstellten Anforderungen
nicht den Erwartungen entspricht (Ei3 - Z. 72 {.). Angesichts der zu diesem Zeitpunkt
kiirzlich erfolgten Markteinfiihrung von ChatGPT beschliet das Team, das Potenzial
dessen zu testen (Ei3 - Z. 75 ff.). Der Einsatz von ChatGPT fiihrte innerhalb einer
vergleichsweise kurzen Zeit zu einer signifikanten Verbesserung der Ergebnisse (Ei3 - Z.
78 ff.). Besonders hervorgehoben wird die verbesserte strukturelle Autbereitung und die
inhaltliche Vollstindigkeit der Dokumente (Ei3 - Z. 79 ff.).

! Diese werden methodisch in Kapitel 3.2.1 vorgestellt.
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3 Methodik

In diesem Kapitel wird das wissenschaftliche Vorgehen dieser Arbeit beschrieben, das
auf der Durchfiihrung von Design Science Research (DSR) nach Kuechler und Vaishnavi
(2008) basiert. Das Vorgehen von Kuechler und Vaishnavi (2008) orientiert sich an den
sieben Richtlinien fiir DSR von Hevner et al. (2004) und gliedert sich in fiinf Phasen. Die
Methodik sowie die Forschungsaktivititen und Ergebnisse dieser Arbeit sind in Abbildung 1
dargestellt.

Das Ziel von DSR ist die Entwicklung eines Artefakts, das praktisch anwendbar ist und
einen Mehrwert liefert (Hevner et al. 2004). Im Rahmen dieser Forschungsarbeit wurde ein
solches Artefakt entwickelt, um mithilfe von GenAl RE-Herausforderungen zu bewiltigen
((TF 1) und (TF 2)). Dariiber hinaus sollte das Artefakt so gestaltet werden, dass es im
Unternehmenskontext eingesetzt werden kann (TF 3). Die Anwendung des DSR eignet sich
hierfiir, da es eine iterative Weiterentwicklung des angestrebten Ergebnisartefakts durch
die Integration theoretischer Erkenntnisse, praktischer Anwendungen und kontinuierlicher
Evaluation ermdglicht (Hevner et al. 2004). Dies gewihrleistet, dass die entwickelte Losung

relevant fiir die Forschung und in der Praxis anwendbar ist (Hevner et al. 2004).

DSR-Phasen DSR-Forschungsaktivitaten DSR-Ergebnisse

Listen an RE-
Herausforderungen und -
Qualitatskriterien

Problembewusstsein

I

Unstrukturierte Literaturreview nach Webster
Literaturrecherche und Watson (2002)

Empfehlung

Entwicklung ] [ Entwicklung des Ergebnisartefakts ] Prompt zur Erstellung von

User Stories

Evaluation

Thinking Aloud Evaluation des Ergebnisartefakts

RE-Experteninterviews ] [ GenAl-Experteninterviews ] Design Prinzipien
] Experten-Feedback

[

Schlussfolgerung

Kolloquium und Abgabe der

Reflexion & Kommunikation der Evaluationsergebnisse ‘Abschlussarbeit

I R

Abbildung 1: DSR-Vorgehen nach Kuechler und Vaishnavi (2008) (Eigene
Darstellung in Anlehnung an Meth et al. (2015))

Im Folgenden werden die Phasen des DSR-Vorgehens erldutert. In der ersten Phase wurde
die zugrundeliegende Problemstellung prizisiert, die die Herausforderungen im Bereich des
RE betrachtet. Weiterhin wurde der Wert der Losung dieser Herausforderungen argumentiert
(Kuechler und Vaishnavi 2008). Mittels einer unstrukturierten Literaturrecherche wurde
das Forschungsgebiet zunichst abgegrenzt. AnschlieBend wurde ein Literatur-Review nach
Webster und Watson (2002) fiir die Erweiterung des bestehenden Wissens und die Erhebung
des aktuellen Forschungsstands genutzt (Kuechler und Vaishnavi 2008).
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In der darauffolgenden Phase wurde die Problemstellung durch Experteninterviews aus
der Praxis analysiert. Zudem wurden Design Prinzipien von Experten im Bereich des RE
und GenAl identifiziert. Design Prinzipien werden als Prinzipien einer Losungsgestaltung
definiert (Meth et al. 2015). Die Synthese von literaturbasierten Erkenntnissen und

praktischem Expertenwissen trug zur Erarbeitung des Ergebnisartefakts bei.

In der dritten Phase wurde eine GenAl-gestiitze Webanwendung zur Erstellung von User
Stories entwickelt. Dabei wurden die Design Prinzipien und die daraus abgeleiteten Design

Features beriicksichtigt.

In der vierten Phase wurde das erstellte Ergebnisartefakt im Unternehmenskontext von
Experten evaluiert (Kuechler und Vaishnavi 2008). Die Evaluation orientierte sich dabei
an Konzepten des Framework for Evaluation in Design Sciences (FEDS) nach Venable et
al. (2016). Dieses Framework ermoglicht die Auswertung der Niitzlichkeit, Qualitidt und
Effektivitit eines Artefakts (Venable et al. 2016). Die Thinking-Aloud Methode nach Lewis
(1982) ermoglicht Einblicke in die Benutzererfahrung. Anhand dieser Einblicke erfolgte die
Evaluation des Ergebnisartefakts. Ein zentrales Element des Evaluationsvorgehens war die
Untersuchung der Produktivitit des Prozesse und Qualitét der erstellten Inhalte. Zusétzlich

wurde die Interaktion der Evaluationsteilnehmer mit der Webanwendung analysiert.

In der abschlieBenden Phase wurden die Ergebnisse durch Préasentation und Dokumentation

der Forschungsergebnisse kommuniziert (Kuechler und Vaishnavi 2008).

3.1 Literaturrecherche

Es wurden zwei Literatursuchen durchgefiihrt. Zunichst erfolgte anhand einer unstrukturier-
ten Literaturrecherche die ErschlieBung des Forschungsbereichs. Anschlielend wurde ein
Literatur-Review nach Webster und Watson (2002) durchgefiihrt, um Herausforderungen

und Qualititskriterien im Kontext des RE zu identifizieren.

Im Rahmen der unstrukturierten Literaturrecherche wurde auch der aktuelle Stand der
Praxis im Einsatz von KI und GenAl im RE untersucht. Hierfiir wurden Suchstrings
entwickelt, die auf Stichwortern relevanter Artikel basieren. Die Suchergebnisse, die sich
aus den jeweiligen Suchstrings zum aktuellen Stand von GenAl und KI im RE ergeben

haben, sind in Tabelle 1 dargestellt.

Im Rahmen des Literatur-Reviews nach Webster und Watson (2002) wurden zwei separate
Konzeptmatrizen erstellt: Die erste Konzeptmatrix umfasst RE-Herausforderungen, die
die Problemstellung dieser Arbeit konkretisieren. Die zweite Konzeptmatrix enthalt
RE-Qualitétskriterien. Beide Konzeptmatrizen stellen den aktuellen wissenschaftlichen

Forschungsstand dar und wurden anschliefend von RE-Experten in Bezug auf ihre
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Suchstrings Web of Science | Google Scholar

“Requirements Engineer**“ AND (“Generativ* 6 107
Al OR “Generativ* Artificial* Intelligen** OR
“AIRE*) OR “Artificial Intelligence for
Requirements Engineering

“Requirements Engineer**“ AND (“Generativ* 76 106
AI“ OR “Generativ* Artificial* Intelligen** OR
“Artificial* Intelligen**“ OR “AIRE“) OR
“Artificial Intelligence for Requirements
Engineering “

“Requirements Engineer*“ AND (“Hybrid 2 6
Intelligen**“ OR “Collaborative AI“ OR

“Machines as teammates“ OR
“Human-computer collaboration*)

Tabelle 1: Suchergebnisse fiir GenAl und KI im RE (Stand: 08.12.2023)

Praxisrelevanz ausgewertet.

Die Suche nach relevanten Artikeln erfolgte durch eine Online-Recherche innerhalb der
Web of Science-Datenbank, welche Zugriff auf verschiedene Quellen wie ScienceDirect
und die IEEE Xplore Library bietet. Die Web of Science-Datenbank erwies sich als
effizientes Werkzeug, um die Relevanz einzelner Artikel zu liberpriifen. Der Titel und die
Zusammenfassung der Artikel werden anhand der im Suchstring verwendeten Begriffe
hervorgehoben. Dies erméglichte einen schnellen Uberblick. Ergéinzend dazu wurden die
AIS eLibrary und Google Scholar durchsucht. Die Stichworter, die zur Erstellung des
Suchstrings genutzt wurden, waren Ergebnis der unstrukturierten Literaturrecherche. Der

Suchstring, welcher fiir die Suche in den Datenbanken verwendet wurde lautet wie folgt:

Title, Abstract, Author Keywords ( “Requirements Engineer**“ OR “User Stor**“ OR
“Product Owner*“ OR “Business Analys**“) AND (“Challeng**“ OR “Difficult**“ OR
“Issue*“ OR “Problem™* OR “Complex**“ OR “Quality Criteria“) NOT ( “Estimat**)

Mit diesem Suchstring wurden in der Web of Science-Datenbank 2.278 Publikationen
identifiziert. Die AIS eLibrary verzeichnete 4.180 Treffer und auf Google Scholar wurden
83 Treffer gefunden; ohne den Ausschlussbegriff “Estimar** ergaben sich 17.200 Treffer.
(Stand: 12.12.2023)

Der Suchstring wurde an verschiedenen Stellen modifiziert. Zunichst erfolgte eine Anpas-
sung des ersten Suchbegriffs zu “Requirement™ Engineer*“, motiviert durch die Auffindung
einer relevanten Arbeit in der vorherigen unstrukturierten Recherche. Diese Arbeit, welche
im Titel “Requirement Engineering** enthilt, hebt Herausforderungen im RE hervor. Des

Weiteren ergab die Verwendung des Stichworts “Business Analys** keine relevanten Treffer.
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Aus diesem Grund wurde der Suchbegriff auf “Business Analyst* angepasst, um eine
Auswabhl an Artikeln zu erhalten, die sich auf Herausforderungen innerhalb dieser Rolle

beziehen.

Das Vorgehen bei der Literatursuche in der Web of Science Datenbank gestaltete sich wie
folgt: Die Artikel wurden nach ihrer Relevanz sortiert. Um die Forschungsgiite zu erhdhen,
wurde nach gereviewten Artikeln gefiltert. Dadurch verringerte sich die Anzahl von 2.278
auf 55 Artikel. Die Titel dieser Artikel wurden analysiert. Sofern sie relevant erschienen

und die erforderlichen Schliisselbegriffe enthielten, wurde die Zusammenfassung gelesen.

Die Entscheidung, ob die Schlussfolgerung und der Hauptteil des Artikels ndher betrachtet
werden, basierte darauf, ob der Artikel RE-Herausforderungen oder -Qualitétskriterien
behandelte. Artikel, die diese Informationen enthielten, wurden zunéchst in die Literatur-
sammlung aufgenommen. AnschlieBend wurden sie in Konzeptmatrizen nach Webster und
Watson (2002) eingeordnet, um die Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Besonderheiten
der Artikel in Bezug auf RE-Herausforderungen und -Qualitétskriterien festzuhalten.
Diese Einordnung erleichterte die Analyse und den Vergleich der Literatur. Die Kon-
zeptmatrizen sind in Tabelle 5 und Tabelle 9 dokumentiert. Nach der Zuordnung eines
Artikels zur Literatursammlung wurde eine Vorwirts- sowie Riickwirtssuche durchgefiihrt.
Die Riickwirtssuche diente der Uberpriifung der Relevanz der von der Literatursamm-
lung zitierten Quellen. Die Vorwirtssuche untersuchte die Relevanz der Quellen, die die

Literatursammlung zitierten.

Eine Literatursuche in der AIS eLibrary umfasste 4.180 Artikel (Stand 12.12.2023).
Im Interesse der Forschungsgiite wurde nach gereviewten Artikelt gefiltert. Aus diesem
Grund wird der Suchstring nach Titeln, die das Wort “Review “ enthalten, erweitert. Diese
abgednderte Suche (siehe Kapitel Anhang B.1) ergab neun Ergebnisse, die jedoch nicht

relevant fiir die weitere Recherche waren.

Die Erweiterung der Suche auf Google Scholar mittels des oben stehenden Suchstrings
ergab ebenfalls keine zielfiihrenden Ergebnisse. Die Kombination der Schliisselworter
“Requirements Engineering“, “Review“, “Challenges und “Quality Criteria“ fiihrte
jedoch zu mehr als vier Millionen Eintridgen. Innerhalb dieser Suche wurden der Titel und
die Zusammenfassung der Artikel analysiert. Dabei zeigte sich, dass die Suchergebnisse
in Google Scholar zum Teil bereits bekannte Artikel aus der Web of Science Datenbank
enthielten. Da innerhalb dieser Suche nur ein weiterer relevanter Artikel in den ersten fiinf

Ergebnisseiten gefunden wurde, wurde die Suche an dieser Stelle beendet.
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3.2 Experteninterviews - Allgemein

Es wurden zwei Interviewrunden durchgefiihrt. In Kapitel 3.2.1 wird die Durchfiihrung der
RE-Experteninterviews beschrieben. Anschliefend wird in Kapitel 3.2.2 die Durchfiih-
rung der GenAlI-Experteninterviews erliutert. Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die

Gemeinsamkeiten in diesem Abschnitt zusammengefasst.

Das Vorgehen fiir die Interviews orientierte sich an Gldser und Laudel (2010), welche drei
Hauptphasen beschreiben: die Vorbereitung der Experteninterviews, die Datenerhebung
und die Datenauswertung. In dieser Arbeit wurden die Interviews einmalig durchgefiihrt,
was als qualitative Querschnittsanalyse bezeichnet wird (Kuenzel 2022; Wilde und Hess
2007).

Im Rahmen der Vorbereitung erfolgte zunichst die Auswahl der Experten (Glédser und
Laudel 2010). Dabei wurde die theoretische Definition eines Experten beriicksichtigt.
Ein Experte ist eine Person, die Wissen iiber ein Forschungsfeld verfiigt, welches nicht
allgemein zuginglich ist (Meuser und Nagel 2009). Des Weiteren wurden unterschiedliche
Perspektiven der Experten berticksichtigt, um eine Triangulation zu schaffen (Glédser und
Laudel 2010). Die Auswahl der Experten basierte auf der Abdeckung den folgenden
Perspektiven: Vielfalt der Projekteinsétze und die Rollen im Projektkontext. Die Suche
nach Interviewpartnern wurde friihzeitig angestoen, um terminliche Herausforderungen,
die zu Verzogerungen fiihren konnten, zu adressieren. Nach der Auswahl der Experten

erfolgte die Terminvereinbarung (Gldser und Laudel 2010).

Die Experteninterviews wurden semistrukturiert durchgefiihrt. Dies bedeutet, dass die
Konstruktion eines Interviewleitfadens notwendig ist (Gldser und Laudel 2010). Eine
semistrukturierte Durchfiihrung impliziert, dass der erstellte Interviewleitfaden verwen-
det werden kann und gleichzeitig auch Raum fiir offene Nachfragen besteht. Dabei ist
es wichtig die Offenheit bis zu einem gewissen Grad zu beschrinken, um den Fokus
auf das Forschungsinteresse nicht zu verlieren. Gleichzeitig muss genug Spielraum fiir

unvorhergesehene, jedoch relevante Informationen gelassen werden (Helfferich 2014).

Zu Beginn des Interviews wurden die zentralen Konzepte wie zum Beispiel Einsatzmog-
lichkeiten von GenAl im RE erldutert. AnschlieBend wurden der Forschungskontext und
die Ziele des Interviews vorgestellt. Den Interviewteilnehmern wurde die vertrauliche
Behandlung ihrer Antworten zugesichert. Die Ergebnisse der Interviews wurden pseud-
onymisiert. Am Ende der Interviews wurden die Interviewpartner gefragt, ob sie einer
weiteren Kontaktaufnahme fiir eventuelle Nachfragen zustimmen. Die Interviews wurden
mit Bild und Ton aufgezeichnet. Die Transkription erfolgte KI-gestiitzt. Die Transkriptio-
nen der Interviews sowie die Transkriptionsregeln sind in der separat angehéngten Datei

dokumentiert.
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Die Auswertung der Interviewergebnisse erfolgte anhand einer qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring (2010). Dabei wurde ein Kategoriensystem zur systematischen Auswer-
tung der Experteninterviews genutzt. Dieses Kategoriensystem wurde zundchst deduktiv
entwickelt. Dafiir wurden die Kategorien anhand von Definitionen, in diesem Fall dem
Interviewleitfaden, vorab festgelegt (Mayring und Fenzl 2019). AnschlieBend erfolgte
eine induktive Erweiterung der Kategorien. Das bedeutet, dass anhand des vorhandenen
Materials weitere Kategorien aus den Textstellen formuliert wurden, um neue Kategorien

zu erzeugen (Mayring und Fenzl 2019).

Fiir die Analyse wurde die Grundtechnik der Strukturierung gewihlt. Diese hat das
Ziel ,bestimmte Aspekte aus dem Material herauszufiltern und unter vorher festgelegten
Ordnungskriterien einen Querschnitt durch das Material zu legen oder das Material unter
bestimmten Kriterien einzuschitzen* (Mayring 1994, S. 164). Folglich war diese Methode

geeignet, um getatigte Aussagen den Kategorien des Leitfadens zuzuweisen.

3.2.1 Experteninterviews - RE

Diese Forschungsarbeit ergédnzt eine praktische Perspektive zu den RE-Herausforderungen
und -Qualitétskriterien aus der Literatur (siehe Kapitel 3.1). Dies erfolgte durch die
Durchfiihrung von Interviews mit Experten, die im RE tétig sind. Die Erkenntnisse aus diesen
Gesprichen wurden im Nachgang analysiert und mit den Ergebnissen der Literaturrecherche
synthetisiert. Zur Beantwortung der Teilforschungsfrage (TF 1) wurde in den Interivews die
Wahrnehmung von RE-Herausforderungen und -Qualitétskriterien in der Praxis analysiert.
Anschliefend wurde auch die Bewiltigung jener Herausforderungen betrachtet. Daraus
entstand die Moglichkeit der Erarbeitung eines GenAl-Tools zur Unterstiitzung der Arbeit

von RE-Experten.

Vorbereitung der Expertinterviews

Die Interviewpartner wurden iiber eine Anfrage in einer RE-Community und iiber Kontakte
im Unternehmen gewonnen. Es wurden fiinf Experteninterviews terminiert, welche sich
iber einen Zeitraum von einer Woche erstreckten. Alle interviewten Personen waren bereits
an unterschiedlichen Projekten in verschiedenen Rollen im Kontext von RE beteiligt.
Detaillierte Beschreibungen der befragten Experten sind in Tabelle 2 zu finden. Aus
Datenschutzgriinden werden Pseudonyme verwendet. Der Identifikator ,,Ei* steht fiir
,,Experteninterview®, gefolgt von einer fortlaufenden Nummer zur Unterscheidung der

Interviews.

Datenerhebung
Der Leitfaden fiir die RE Experteninterviews (siehe Kapitel Anhang B.6.1) wurde in Form

eines Fragenkatalogs aufgebaut. In diesem wurden 18 Fragen in vier Kategorien gegliedert.
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Identifikator | Rolle im RE Beschreibung

Eil Product Owner, Key/Power | Eil ist seit iiber zehn Jahren im RE titig.
User, Projektleiter Mit GenAl ist Eil sowohl im beruflichen,
als auch im privaten Kontext vertraut.
Eil nutzt speziell ChatGPT als erweiter-
te Suchmaschine und zur Erstellung von
Texten auf Basis bestimmter Schlagwor-

ter.
Ei2 Business Analyst, Ei2 ist seit tiber elf Jahren im Bereich
Fachanalyst, IT-Arbeits- des RE aktiv. Hinsichtlich GenAlI hat Ei2
paketverantwortlicher berufliche Erfahrungen vorwiegend im

Bereich der Ubersetzungen gesammelt,
wihrend im privaten Umfeld Erfahrung
im Generieren von Texten gesammelt wur-

de.
Ei3 Requirements Engineer, Ei3 arbeitet seit 1981 in verschiedenen
Product Owner, Business Rollen innerhalb der Softwareentwick-
Analyst lung, insbesondere in der Anforderungs-

aufnahme. Seit Anfang 2023 sammelt Ei3
zudem Erfahrung im Einsatz von GenAl
in Kunden- und internen Projekten.

Ei4 Product Owner, Business Ei4 ist seit sieben Jahren im RE aktiv.
Analyst, Projektleitung Davor hat Ei4 bereits berufsbegleitende
(Koordination des RE) Erfahrungen wihrend eines dualen Studi-

ums der Wirtschaftsinformatik berufsbe-
gleitende Erfahrung gesammelt. Im Be-
reich der GenAl hat Ei4 erste Erfahrung,
speziell in der Erstellung von Texten, ge-

sammelt.
Ei5 Usability Engineer, Ei5 arbeitet seit 2018 im RE. Ei5 hat
Product Owner, Business im wissenschaftlichen Bereich an einer
Analyst Hochschule schon Erfahrung mit GenAl
gesammelt.

Tabelle 2: Interviewpartner RE

Die erste Kategorie diente als Einstieg in das Gespriach und zur Ermittlung der Vorerfahrung
im RE und GenAl der Interviewteilnehmer. Die Frage nach der Erfahrung zielte darauf ab

zu Uberpriifen, wie lange die Interviewteilnehmer im Bereich des RE titig sind.

In der zweiten Kategorie wurde die Vorgehensweise im RE erfragt. Dies schloss vor
allem Fragen nach in der Praxis genutzten Anforderungsdokumenten und Methoden zur

Erstellung dieser ein. Diese Fragen richteten sich nach der von Schon, Thomaschewski
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et al. (2017, S. 80) gestellten Forschungsfrage ,,Was sind die gingigen Methoden fiir das

Anforderungsmanagement im ASD (Agile Software Development)?*.

Die dritte Kategorie - Qualitdtskriterien und Herausforderungen im RE - bildete den
Hauptteil der Interviews. Die in der Literatur identifizierten RE-Herausforderungen
und RE-Qualitétskriterien wurden mit der Praxis verglichen. Dafiir wurden zunichst
RE-Herausforderungen und -Qualitétskriterien in offenen Fragen erortert, die bei den
Interviewten in der Praxis bereits aufgetreten sind. Dafiir richtete sich die Frage nach
den Qualitdtskriterien an bereits in der Wissenschaft gestellten Forschungsfragen, wie

beispielsweise:

 Welche sind die bekannten Qualitdtskriterien fiir die agile Anforderungsspezifikati-
on?** (Heck und Zaidman 2018, S. 80) und

o Was ist User Story Qualitdt?* (Lucassen, Dalpiaz, Van Der Werf et al. 2015, S. 1).

Dieser Ansatz wird ebenfalls fiir die Fragen nach den RE-Herausforderungen und deren
Bewiltigung gewihlt. Dabei bezieht sich die Frage zu den Herausforderungen explizit auf

die Teilforschungsfrage (TF 1):

* Was sind die praktischen Herausforderungen des agilen RE?* (Inayat et al. 2015,
S.924),

* Was sind die Herausforderungen der agilen Methodik fiir das RE?* (Elghariani und
Kama 2016, S. 511),

* Was sind die Hauptherausforderungen im agilen RE?* (Schon, Winter et al. 2017,
S. 38) und

* Wie konnen wir die ermittelten zentralen Herausforderungen bewdltigen?* (Schon,
Winter et al. 2017, S. 38).

Daraufhin folgte der Abgleich der in der Literatur identifizierten RE-Qualitétskriterien
(Tabelle 9) und RE-Herausforderungen (Tabelle 5) mit der Praxis durch die Experten.

Die letzte Kategorie richtete sich, je nach Vorerfahrung der interviewten Person, auf eine
erste Einschitzung des Einsatzes von Einsatz von GenAl im RE. Es wurde ein Szenario
angenommen, in dem das in dieser Arbeit zu entwickelnde Ergebnisartefakt (siehe Kapitel
4.3) bereits existiert. Zur Beantwortung der Teilforschungsfrage (TF 3) wurden die Experten
zu den Vor- und Nachteilen einer Webanwendung zur GenAl-gestiitzten Anforderungser-
hebung befragt. Dies diente der Erhebung potenzieller Nutzungsmoglichkeiten sowie der
Aufnahme moglicher zusitzlicher Funktionalititen eines solchen Systems. Abschlieend

wurde das Interesse der Interviewpartner an einer Evaluation des Ergebnisartefakts eruiert.
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3.2.2 Experteninterviews - GenAl

Das Ziel der GenAl-Interviews war die Analyse der Potenziale von GenAl-Systemen, die
RE-Herausforderungen zu adressieren. Zusitzlich wurden Risiken, die mit einem solchen
Einsatz verbunden sein konnen, untersucht. Die Interviews wurden mit sechs Experten aus

dem Bereich der GenAl in einem Zeitraum von zwei Wochen durchgefiihrt.

Vorbereitung der Experteninterviews

Ein Unterschied zu den RE-Experteninterviews (sieche Kapitel 3.2.1) lag in der Auswahl
der Experten. Diese wurden sowohl iiber das firmeninterne Netzwerk als auch durch den
vom Unternehmen bereitgestellten Betreuer akquiriert. Alle interviewten Experten waren
bereits in verschiedenen Rollen und Projekten im Kontext von GenAl involviert. Eine
pseudonymisierte Ubersicht der interviewten Personen ist in Tabelle 3 dargestellt. Da
es sich ebenfalls um Experteninterviews handelte, wurde der Identifikator beibehalten.

Lediglich die fortlaufende Nummerierung wurde entsprechend angepasst.

Identifikator | Rolle im Bereich GenAl Erfahrung in GenAl
Ei6 Software Developer Seit einem Jahr.

Ei7 Software Engineer Seit einem Jahr.

Ei8 (Managing) Consultant Seit einem Jahr.

Ei9 Team-Lead Seit zwei Jahren.
Eil0 (Senior) Consultant Seit einem Jahr.

Eill (Senior) Manager Seit einem Jahr.

Tabelle 3: Interviewpartner GenAl

Datenerhebung

Im Vordergrund dieser Interviews stand die Beantwortung der Teilforschungsfrage (TF 2).
Im Rahmen dieser sollte die Anwendbarkeit von GenAl auf die bereits identifizierten RE-
Herausforderungen eingeschitzt werden. Der Interviewleitfaden (siehe Kapitel Anhang B.S)
war ebenfalls in Form eines Fragenkatalogs strukturiert. Dieser umfasste neun Fragen,

welche in zwei Kategorien unterteilt wurden.

Die erste Kategorie Allgemein GenAl/KI diente als Einstieg in das Interview und zielte
darauf ab, die Vorerfahrung der Interviewteilnehmer zu ermitteln. Zusitzlich diente die
Frage nach der bisherigen Erfahrung dazu, die bisher gesammelten Erkenntnisse und das
Wissen im Bereich der KI und GenAl zusammenzufassen, um die Expertise der befragten

Personen zu bestimmen.
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In der zweiten Kategorie lag der Fokus auf dem Einsatz von GenAl im RE. Hierbei lag
der Fokus darauf zu beantworten, inwiefern der Einsatz von GenAl geeignet ist, die
RE-Herausforderungen zu minimieren oder zu losen. Gleichzeitig wurden in diesem
Zusammenhang die zu beriicksichtigenden Risiken bei der Verwendung von GenAl sowie

die Moglichkeiten ihrer technischen Bewiltigung betrachtet.

3.3 Entwicklung der Losung

Das Ergebnisartefakt dieser Arbeit ist ein Prompt innerhalb der bereits genannten Weban-
wendung. Dieser Prompt wird mit Informationen gefiillt, die von den Nutzern eingegebenen
werden, und an eine GenAl iibermittelt. Diese generiert basierend auf den erhaltenen Daten

eine User Story. Die Webanwendung gibt diese an den Nutzer aus.

Zur Entwicklung dieser Losung wurden insbesondere die Erkenntnisse aus der Literatur-
recherche und die Design Prinzipien aus den RE-Experteninterviews sowie den GenAl-
Experteninterviews einbezogen. Dazu gehorten auch die Empfehlungen zur Bewiltigung

von Risiken im Einsatz von GenAlI-Systemen.

Die Zusammenfiihrung der Erkenntnisse der Experteninterviews mit der wissenschaftlichen
Literatur bildeten die Grundlage fiir die Erstellung des Prompts. Ein wesentliches Instrument
fiir die Entwicklung des Prompts waren die Richtlinien von Arvidsson und Axell (2023),
die auf das Ergebnisartefakt angewendet wurden. Diese Richtlinien wurden im Rahmen
dieser Arbeit genutzt, da sie speziell auf den Prozess im RE ausgerichtet sind (Arvidsson
und Axell 2023).

Zusitzlich wurde auf Strategien und Praktiken fithrender Unternehmen wie Google und
OpenAl zuriickgegriffen, da diese zur Verbesserung der Qualitdt der Ergebnisse von
Sprachmodellen beitragen konnen (Google 2024; OpenAl 2024). Die Einbindung dieser
bewihrten Methoden und Richtlinien in Kombination mit der Verwendung der in dieser
Arbeit erarbeiteten Design Prinzipien unterstiitzte die zielgerichtete Entwicklung des

Prompts.

3.4 Evaluation der Webanwendung

Der Nutzen, die Qualitit und die Wirksamkeit eines Ergebnisartefakts konnen durch Eva-
luation nachgewiesen werden (Hevner et al. 2004). Im Interesse der hohen Forschungsgiite
wurden Elemente von FEDS, einschlielich Evaluationsstrategien und Evaluationsziele, ge-
mil Venable et al. (2016) beriicksichtigt. Venable et al. (2016) identifizieren die Evaluation
eines Ergebnisartefakts als Schliisselaktivitiit im Prozess des DSR. Um den Anforderungen

einer Evaluation nach Venable et al. (2016) gerecht zu werden, wiren eigentlich mehrere
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Evaluationsepisoden notig. Da innerhalb dieser Forschungsarbeit nur eine Evaluation

durchgefiihrt wurde, orientiert sich die Methodik lediglich an den Konzepten von FEDS.

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Evaluation erlautern Venable et al. (2016) ex ante
und ex post Evaluation. Ex ante Evaluation findet statt, bevor Design und Konstruktion
der Artefakte beginnen (Venable et al. 2016). Ex post Evaluation hingegen wird nach
dem Design und der Konstruktion durchgefiihrt, um die Auswirkungen und den Wert
des Systems zu beurteilen (Venable et al. 2016). Im Rahmen dieser Arbeit wurde die
Durchfiihrung einer ex post Evaluation gewihlt, da das Ergebnis der Artefakterstellung

bewertet werden sollte.

Venable et al. (2016) differenzieren bei den Griinden fiir eine Evaluation zwischen
einem formativen und einem summativen Vorgehen. Formative Evaluationen sind darauf
ausgerichtet, das Ergebnisartefakt zu verbessern, indem eine Entscheidungsgrundlage
geschaffen wird (Venable et al. 2016). Im Kontrast dazu zielen summative Evaluationen
darauf ab, zu beurteilen, inwieweit das Ergebnis den Erwartungen entspricht (Venable et
al. 2016). Sie werden am Ende des Entwicklungsprozesses durchgefiihrt, um das Artefakt
zu bewerten, wihrend eine formative Evaluation vor und wihrend der Artefakterstellung
stattfindet (Koller 2009; Scriven 1972; Venable et al. 2016). Das Ergebnisartefakt basiert
auf zuvor entwickelten Design Prinzipien und daraus abgeleiteten Design Features und die
Gesamtheit der Einarbeitung dieser in das Ergebnisartefakt sollte bewertet werden. Aus
diesem Grund handelte es sich im Rahmen dieser Forschungsarbeit um eine summative

Evaluation.

Venable et al. (2016) differenzieren zwischen naturalistischer und kiinstlicher Evaluation.
Die kiinstliche Evaluation wird fiir die Uberpriifung von Teilen des Artefakts genutzt
(Venable et al. 2016). Die naturalistische Evaluation hingegen bewertet die Leistung eines
Artefakts in einem realen Kontext, beispielsweise innerhalb einer Organisation und unter
Einbeziehung realer Nutzer (Venable et al. 2016). Im Rahmen der Evaluation wurden die
Teilnehmer einem realititsnahen Szenario unterzogen, was dem Ansatz der naturalistischen

Evaluation entspricht.

Die Evaluation verfolgte das Ziel der Sicherstellung der Forschungsstrenge und Wirksamkeit
des Vorhabens. Fiir die Demonstration von Forschungsstrenge im Rahmen der Evaluation

war es erforderlich zwei Aspekte zu belegen:

1. Zum einen war es notwendig sicherzustellen, dass die beobachteten Ergebnisse
ausschlieBlich auf das Artefakt zuriickzufiihren sind, indem unabhingige Faktoren
oder besondere Umstidnde ausgeschlossen wurden (Venable et al. 2016). Dies diente
der Bestdtigung der Wirksamkeit des Artefakts (Venable et al. 2016).

2. Zum anderen musste die Effektivitit des Artefakts unter realen Anwendungsbe-
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dingungen demonstriert werden (Venable et al. 2016). Damit wurde zudem eine
naturalistische Priifung der Einsatzfahigkeit der Webanwendung in der Praxis verfolgt
(Venable et al. 2016).

Fiir die Evaluation der Webanwendung wurden zehn Personen befragt, die im RE titig sind.
In Tabelle 4 sind die Evaluationsteilnehmer aufgefiihrt. Da die Teilnehmer Et1 bis EtS mit

den Interviewteilnehmern Eil bis Ei5 identisch sind, wird auf eine erneute Auflistung an

dieser Stelle verzichtet. Informationen dieser Teilnehmer finden sich in Tabelle 2.

Identifikator | Rolle im RE Qualifikation / Beschreibung

Et6 Requirements Engineer, Et6 hat sechs Jahre Erfahrung im RE. Et6
Product Owner, Lead sammelt seit 2019 Erfahrung mit GenAl,
Frontend Entwickler insbesondere in der Anwendung von Al

Dungeon, GPT-2 und weiteren Sprachmo-
delle zur Codegenerierung.

Et7 Requirements Engineer, Et7 ist seit sieben Jahren im RE tatig. Mit
Product Owner, Business | GenAl hat Et7 bislang begrenzt Erfahrung
Designer gesammelt.

Et8 Requirements Engineer, Seit dreieinhalb Jahren ist Et8 im RE
fachliche aktiv. Et8 besitzt konzeptionelle und me-
Anforderungsanalyse thodische Kenntnisse in GenAl, die haupt-

sdchlich wihrend des Studiums erworben
wurden.

Et9 Product Owner, Et9 arbeitet seit drei Jahren im Bereich
Anforderungsanalyse, des RE und hat sich bereits intensiv mit
Projektmanager GenAl auseinandergesetzt. Et9 hat bereits

wissenschaftliche Artikel verfasst, neuro-
nale Netze trainiert und nutzt GenAl zur
Erstellung von Anforderungsspezifikatio-
nen und User Stories.

Et10 Requirements Engineer, Et10 hat zehn Jahre Erfahrung im Bereich
objektorientierter des RE. Mit GenAlI hat Et10 bisher noch
Analytiker, wenig Erfahrung gesammelt.
Projektkoordinator

Tabelle 4: Evaluationsteilnehmer

Den Teilnehmern wurde eine Situation prisentiert, die eine Aufgabenstellung aus dem Be-
rufsalltag simulierte. Die Aufgabenstellung, deren konkrete Formulierung im Anhang B.6.2
zu finden, beinhaltete die Erstellung von User Stories zu einem Anwendungsfall. Innerhalb
der Evaluation sollten die Experten die User Stories manuell validieren, bei Bedarf anpassen

und dann iibernehmen, wenn die von ihnen gewiinschte Qualitét erreicht wurde. Dabei war
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die Qualitit der User Stories wichtiger als die Quantitit. Die Anpassung simulierte die reale
Anwendung von GenAl im RE der Teilnehmer im gegebenen Anwendungsfall. Es wurde
erwartet, dass alle erstellten User Stories in einem einheitlichen Dateiformat abgegeben
werden, um als wesentlicher Bestandteil der Evaluationsauswertung betrachtet werden
zu konnen. Insgesamt standen den Evaluationsteilnehmern 25 Minuten zur Ausfiihrung
dieser Aufgabe zur Verfiigung. Der Umgang mit den generierten User Stories diente als

Ausgangspunkt fiir die Beantwortung der Teilforschungsfrage (TF 3).

Der Anwendungsfall mit dem die Teilnehmer arbeiteten simuliert die Digitalisierung in
der Gastronomiebranche. Konkret sollte ein System entwickelt werden, das anfallende
Aufgaben in der Gastronomie erfassen und ausfiihren kann. Dieser Anwendungsfall ist
im Anhang B.6.3 dokumentiert. Es wurde eine Benutzeroberfliche bereitgestellt, um die
Zugianglichkeit zum Prompt und somit zum Sprachmodell zu maximieren. Dabei wurde
innerhalb der mitgegebenen Aufgabenstellung explizit klargestellt, dass das Hauptaugen-
merk nicht auf einer vollumfinglich ausgearbeiteten Benutzerfreundlichkeit, sondern der

Erstellung von qualitativ hochwertigen User Stories lag.

In dieser Evaluation wurde die Thinking-Aloud Methode nach Lewis (1982) genutzt. Bei
dieser Methode wird eine Testperson angewiesen, wihrend der Interaktion mit einem System
ihre Gedanken auszusprechen (Lewis 1982). Dies ermoglichte Einblicke in die Fragen,
Bedenken, Uberlegungen und kognitiven Prozesse der Testperson (Lewis 1982). AuBerdem
wurden eine Beobachtung und Analyse der Benutzererfahrung in Echtzeit moglich (Lewis
1982). Im Kontext der Webanwendung wurden die Eingaben und der Umgang mit der
Ausgabe der Testpersonen zur Erfiillung der Aufgabe beobachtet und analysiert. Dies diente
der Beantwortung der Teilforschungsfrage (TF 3), um die Wahrnehmung der Unterstiitzung
durch GenAl im RE wihrend der Nutzung des Tools zu untersuchen. Um eine Auswertung

zu ermdglichen wurden die Simulationen aufgezeichnet.

Um die Integritét der Evaluationsdurchfiihrung zu gewihrleisten und Interferenzen durch
externe Anfragen zu vermeiden, wurde ein Authentifizierungssystem implementiert. Fiir
jede Evaluation wurde ein einzigartiger Token generiert. Dieser wurde vorab mittels einer
Testabfrage in der Webanwendung iiberpriift, um dessen Funktionalitét sicherzustellen. Zur
Gewihrleistung konsistenter Evaluationsbedingungen wurde zudem ein Timer eingesetzt,

welcher unmittelbar nach Uberpriifung der Testabfrage aktiviert wurde.

Im Anschluss an die Evaluation wurden Interviews gefiihrt, um Feedback zu sammeln. Der
Fokus der Interviews wurde dabei auf die wahrgenommene Qualitit der erstellten User
Stories, die Produktivitit im Erstellungsprozess und die Interaktion der Teilnehmer mit
der Webanwendung gesetzt. Diese Interviews wurden transkribiert und mittels qualitativer
Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) ausgewertet. Diese Transkriptionen sind in der separat

angehingten Datei dokumentiert.
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4 Beschreibung des Ergebnisartefakts

In diesem Kapitel wird der Weg von den Teilartefakten bis hin zum finalen Ergebnis-
artefakt vorgestellt. Beim Ergebnisartefakt handelt es sich um einem Vorschlag RE-
Herausforderungen mittels GenAl zu 16sen oder zu mindern. Dieser Prozess orientiert sich
an der in Abbildung 1 dargestellten DSR-Methodik (Kuechler und Vaishnavi 2008).

Das Kapitel beginnt mit der Darstellung des Problembewusstseins in Kapitel 4.1. An-
schlieend werden in Kapitel 4.2, unter anderem basierend auf den Empfehlungen aus
den Experteninterviews, Design Prinzipien abgeleitet. Diese Design Prinzipien bilden die
Grundlage fiir die Entwicklung des Ergebnisartefakts, welches in Kapitel 4.3 mithilfe der

aufgestellten Design Features beschrieben wird.

4.1 Problembeschreibung

Dieser Abschnitt beginnt mit der Darstellung der Problembeschreibung, die das Be-
wusstsein fiir die bestehenden RE-Herausforderungen schirft. Im Mittelpunkt steht dabei
die Beantwortung der Teilforschungsfrage (TF 1), um eine Liste an identifizierten RE-
Herausforderungen bereitzustellen. Zusitzlich werden auch RE-Qualitétskriterien innerhalb
der Literaturrecherche erarbeitet. Letztere definieren, was eine qualitativ hochwertige Erhe-
bung und Verschriftlichung von Anforderungen ausmacht. Diese RE-Herausforderungen
und -Qualitétskriterien gehen aus einer Literaturrecherche und einem darauffolgenden

Abgleich im Rahmen der RE-Experteninterviews hervor.

4.1.1 RE-Herausforderungen - Ergebnisse Literaturrecherche

Zuerst werden die aus der Literaturrecherche identifizierten RE-Herausforderungen darge-
stellt. Insgesamt werden in elf Artikeln 26 verschiedene RE-Herausforderungen ermittelt,

die in einer Konzeptmatrix nach Webster und Watson (2002) in Tabelle 5 ausgewertet sind.
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Tabelle 5: Teilartefakt: Konzeptmatrix - RE-Herausforderungen in der Literatur (Eigene
Darstellung in Anlehnung an Webster und Watson (2002))

Artikel
G ~ ~
oy o~ 0
~ N N
N —~ | < < N ~
Sl alal8|g|E5lo7 2 lalf
RE-Herausforderung Zl2lg|ls|ei¥|Eg|3|3 2
glgiglz 22188 2 &
Sz IEIEISE=|=E
o | = | X | 5T 2R |Z|8|=8|8
Els|=2|g|2|E|s /B |8|5|5
A REIEEEEE
ElgZ|5|2|2 2|5 5 8¢
<| S| | K| | d| <|a|0|wn|d
Unbestimmtheit X X X
Inkonsistenz X X
Unzulidnglichkeit X
Duplikate X
Mehrdeutigkeit X X | X X X
Minimale Dokumentation X X |X X X[ X |X
Vernachldssigung nicht-
X | X XX |X X X |X
funktionaler Anforderungen
Bewiltigung von Anforderungs-
. X X X[ X[ X|X X X
dnderungen (und ihrer Bewertung)
(Ungeeignete Methode
T X XX XX
der) Priorititensetzung
Schlecht formulierte
X XX
Anforderungen
Weniger erfahrenes X
und qualifiziertes Team
Fehlende Anforderungen X | X X
Kundenverfiigbarkeit X | X XX XX X
Schitzung von Budget
' X| X X | X X
und Zeitplan
Ungeeignete Architektur X | X X
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Tabelle 5: Teilartefakt: Konzeptmatrix - RE-Herausforderungen in der Literatur (Eigene

Darstellung in Anlehnung an Webster und Watson (2002)) - Fortsetzung

Artikel
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Unfahigkeit und Zustim- X %

mung des Kunden

Vertragliche Beschriankungen
und Volatilitat X X

der Anforderungen

Fehlendes (Kunden-)wissen X X
Kommunikation (-smethoden) X X | X X X
Prototyping Problematik X X

Weniger Vorplanung, Konzen-
tration und keine anfingliche X

Beteiligung des Teams

Implizites Wissen X

Funktionale und technische X
Abhingigkeiten zwischen Teams

Stakeholderakzeptanz, dass

Teams eigene Entscheidungen X

treffen

Wahrung Gesamtiiberblick X
Zusammenarbeit mit X X

den Endnutzern

Mehrdeutigkeit wird in verschiedenen Arbeiten als RE-Herausforderung thematisiert (Alam
et al. 2017; Amna und Poels 2022; Rasheed et al. 2021; Shah und Patel 2014; Soares
et al. 2015). Mehrdeutigkeit kann dabei als ,,Problem bei der Formulierung von Anfor-

derungen in Form von User Stories, die zu zweifelhaften, ungenauen und mehrfachen
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Interpretationen dieser Anforderungen fiihren* definiert werden (Amna und Poels 2022,
S. 2). Diese RE-Herausforderung lésst sich in vier Problembereiche aufteilen: Unbe-
stimmtheit, Inkonsistenz, Unzuldnglichkeit und Duplikate (Amna und Poels 2022). Diese
Problembereiche werden auch von einzelnen wissenschaftlichen Arbeiten entsprechend
als eigene RE-Herausforderung gelistet (Alam et al. 2017; Rasheed et al. 2021; Soares et
al. 2015). Aus diesem Grund werden diese auch als eigene RE-Herausforderungen in der
Konzeptmatrix gelistet. In der Literatur gibt es zudem Ansitze, die die Mehrdeutigkeit als
RE-Herausforderung bestitigen und sich zusétzlich mit Moglichkeiten zur Adressierung

dieser Herausforderung befassen (Bano 2015).

Hoy und Xu (2023) liefern in ihrer Literaturiibersicht eine detaillierte Auflistung, wie
hiufig bestimmte RE-Herausforderungen genannt werden. Zu den héaufigsten Nennungen
gehoren: Vernachldssigung nicht-funktionaler (25 Nennungen), minimale Dokumentation
(20 Nennungen) und Bewiiltigung von Anforderungsdnderungen (23 Nennungen). Die

Beriicksichtigung in der Literatur unterstreicht die Bedeutung der RE-Herausforderungen.

Zusitzlich zu Herausforderungen zur Interpretation und Verschriftlichung von Anforderun-
gen werden auch Herausforderungen betrachtet, die sich auf die Praktiken und Prozesse im
RE beziehen (Inayat et al. 2015). Beispiele hierfiir sind Kundenverfiigbarkeit sowie die
Schéitzung von Budget und Zeitplan.

Weitere spezifische RE-Herausforderungen, die im Detail erldutert werden, umfassen die
Protoptyping Problematik, eine ungeeignete Architektur und ein weniger erfahrenes und
qualifiziertes Team. Diese Erlduterung ist notwendig, da aus dem Namen der Heraus-
forderung nicht unmittelbar alle Aspekte und Probleme ersichtlich sind. Beispielsweise
kann eine frithe Bereitstellung eines Protoptypen im agilen RE zu Fehleinschidtzungen
der Entwicklungsgeschwindigkeit durch Stakeholder fiihren (Rasheed et al. 2021). Friihe
Architekturentscheidungen konnen beispielsweise durch das Aufkommen neuer Anfor-
derungen obsolet werden, was zu Umgestaltungskosten fiihren kann (Hoy und Xu 2023;
Inayat et al. 2015). Ein weniger erfahrenes und qualifiziertes Team kann Schwierigkeiten
bei der addquaten Formulierung von User Stories haben (Rasheed et al. 2021). Dies
kann Missinterpretationen und Kommunikationsproblemen verursachen, was letztlich die

Qualitéit von Projektergebnissen beeintrachtigen kann (Rasheed et al. 2021).

Diese Vielfalt an Herausforderungen macht das RE zu einer komplexen Problemstellung.
Die Losung oder Minderung dieser RE-Herausforderungen kann in verschiedenen Aspekten
Mehrwerte bringen und bietet die Grundlage fiir die Entwicklung von Design Prinzipien

fiir einen Losungsvorschlag (Meth et al. 2015).
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4.1.2 RE-Herausforderungen - Ergebnisse RE-Experteninterviews

Aus den RE-Experteninterviews ergeben sich ebenfalls Erkenntnisse zu Herausforderungen
im RE. Zunichst wird die grundlegende Auswertung dieser Interviews présentiert, indem

das nach Mayring (2010) entwickelte Kategoriensystem beschrieben wird.

Die erste Kategorie, K1 Expertise, dient der Einordung der Interviewteilnehmer als Experten
fiir RE und der optionalen Vorerfahrung mit GenAl. Dabei werden vor allem in der RE
Praxis verwendete Anforderungsdokumente, Methoden und Tools untersucht. Zusétzlich
wird die bisherige Erfahrung der Teilnehmer mit GenAl im beruflichen sowie im privaten

Kontext analysiert.

Kategorie K2 betrachtet die Praxis im RE der Teilnehmer, einschlielich der bereits
genutzten RE-Qualitétskriterien, der bereits begegneten RE-Herausforderungen und deren

Bewiiltigungsstrategien.

Die dritte Kategorie, K3 Einsatzmoglichkeiten von GenAl, erortert die Potenziale und
Grenzen von GenAl im Kontext des RE. Dabei wird zwischen den adressierten RE-
Herausforderungen (Subkategorie K3.1 Potenziale zur Bewdltigung Herausforderungen)

und sonstigen allgemeinen Einsatzmdglichkeiten unterschieden.

Insgesamt werden 260 Segmente aus fiinf Transkriptionen fiir die Kodierung in Tabelle 6
verwendet. Dabei kann es vorkommen, dass einzelne Segmente mehreren Kategorien zuge-
ordnet werden. Die Aufschliisselung der Zuordnung der Textsegmente ist der angehéngten

Datei zu entnehmen.

Hauptkategorie Subkategorie 1. Ebene Subkategorie 2. Ebene

K1 Expertise - 0 K1.1 Beruflicher Hintergrund im RE - 18 K1.1.1 Art der Anforderungsdokumente - 27

K1.1.2 Einsatz von Methoden und Tools - 20
K1.2 Erfahrung in GenAl - 0 K1.2.1 Privater Kontext - 8
K1.2.2 Beruflicher Kontext - 12

K2 Praxis im RE - 0 K2.1 Qualititskriterien - 27 -

K2.2 Herausforderungen - 34 -

K2.3 Bewiltigungsstrategien fiir -
Herausforderungen - 16

K3 Einsatzmoglichkeiten K3.1 Potenziale zur Bewiltigung der genannten
von GenAl - 28 Herausforderungen - 20
K3.2 Integration von GenAl in die eigene K3.2.1 Nachteile - 13

Arbeitsweise - 5

K3.2.2 Vorteile - 13

K3.3 Grenzen - 7 -

K3.4 Funktionalititen in neuer Anwendung - 12 -

Summe: 28 Summe: 141 Summe: 93
*Notationsweise: KX: Hauptkategorie KX.Y: Subkategorie KX.Y.Z: Subsubkategorie - #: Haufigkeit

Tabelle 6: Kategoriensystem und Haufigkeiten der Kodierungen der
RE-Experteninterviews (Eigene Darstellung)
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Zunichst wurden die Experten gefragt, welchen Herausforderungen sie in ihrem beruflichen
Kontext im RE bereits begegnet sind. Die dabei genannten RE-Herausforderungen wurden
mit denen aus der Literatur (siehe Tabelle 5) abgeglichen. Eine Zuordnung dieser ist in
Tabelle 7 dargestellt. Eine Ubersicht iiber die in den Experteninterviews neu identifizierten

RE-Herausforderungen ist in Tabelle 8 aufgefiihrt.

RE-Herausforderung Referenz
Unbestimmtheit Ei5-Z. 171 ff.
Inkonsistenz Ei3 -Z7.209 f.
Duplikate Eil - Z. 85 ff., 140 ff.
. . Ei2 -Z. 144

Minimale Dokumentation

Ei4 -7Z. 121
Vernachladssigung nicht-funktionaler | Ei3 - Z. 147 ff.
Anforderungen Ei4 -Z. 123 ff.
Ungeeignete Methode i

Ei3 -Z.203 ff.
der Priorititensetzung
schlecht formulierte .

Eil - Z. 87 ff.
Anforderungen

Eil -Z. 178 ff.
fehlende Anforderungen

Ei4 -7Z. 120 f.

. . Ei2 - Z. 140 ff.

Kundenverfiigbarkeit

Ei4-7Z. 118 f.
Fehlendes (Kunden-)wissen Ei5 - Z. 156 ft., 180 ff.
Kommunikation (-smethoden) Ei3 - Z. 180 ff.
Prototyping Problematik Ei2 -Z. 143 f.

Tabelle 7: Teilartefakt: Zuordnung der genannten RE-Herausforderungen aus
den RE-Experteninterviews mit der Literatur

Daraufhin werden in den Interviews die in der Literatur identifizierten RE-Herausforderungen
mit den RE-Experten direkt abgeglichen. Der Abgleich dient der Uberpriifung, ob die
RE-Herausforderungen auch in der Praxis auftreten. Wihrend dieses Prozesses werden die
einzelnen Herausforderungen den Experten direkt vorgelesen und bei Bedarf erldutert. Dies
kann ein mdgliches Bias und dementsprechend eine Uberschiitzung der tatséichlich auftreten-
den Herausforderungen zur Folge haben. Die Ergebnisse werden daher als Tendenzaussagen
betrachtet, um aufzuzeigen, dass die literaturbasierten RE-Herausforderungen grundsatzlich
in der Praxis erkennbar sind. Zusitzlich handelt es sich hierbei um eine Auswertung, deren
begrenzter Stichprobenumfang keine allgemeingiiltigen Schliisse zulésst. Dieser Abgleich

ist im Anhang in Tabelle B.1 dokumentiert.
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RE-Herausforderung Referenz
_ ) Eil -Z.92 ff., 188 ff.,

Kunde kennt seine Anforderungen nicht

Ei4 -Z. 112 ff.
Kunde denkt eher in Losungen, als in .

Ei2 - Z. 107 ff., 132 ff.
Anforderungen
Fachabteilungen konnen Use Cases )

Ei2 -Z. 134 f.
nicht formulieren
Fachabteilungen konnen die Prozesse )

Ei2 - Z. 138 ff.
nicht beschreiben

Eil - Z. 90 ft.,
Fehlende Nachvollziehbarkeit von frither | Ei2 - Z. 145 f.,
umgesetzten Anforderungen Ei3-7.222 f.,

Ei4 - 7. 130 ff.
Zu spite Einbindung )

Ei2 - Z. 146 ff.
Softwareentwicklerteams
Anforderungen werden aus der )

Ei3 - Z. 204 ff.
falschen Rolle formuliert
Unreflektierte Prozessiibernahme Ei3 -Z.210f., 218ff.

Tabelle 8: Teilartefakt: Neu identifizierte RE-Herausforderungen aus den
RE-Experteninterviews

4.1.3 RE-Qualititskriterien - Ergebnisse Literaturrecherche

In der durchgefiihrten Literaturrecherche werden insgesamt 19 RE-Qualitétskriterien fiir
die Formulierung von Anforderungsdokumenten in vier Artikeln ermittelt. Diese sind in
einer Konzeptmatrix nach Webster und Watson (2002) zusammengetragen und in Tabelle 9

dargestellt.

In der Praxis werden zur Qualititskontrolle von User Stories oder anderen Anforde-
rungsdokumenten verschiedene Modelle genutzt. Hervorzuheben ist das INVEST-Modell
nach Wake (2003), da sich einige der Kriterien den in der Literatur vorkommenden
RE-Qualitétskriterien zuordnen lassen. Wake (2003) schldgt im Rahmen des INVEST-
Modells folgende Kriterien fiir eine qualitativ hochwertige User Story vor: unabhdingig,
verhandelbar, wertvoll, schdtzbar, klein und priifbar. Dieses Modell wird zudem als
gingiges Qualititskriterium integriert und ist nicht nur fiir User Stories, sondern auch
auf andere Anforderungsdokumente anwendbar (Heck und Zaidman 2018). Heck und
Zaidman (2018) klassifizieren in diesem Zusammenhang Qualitédtskriterien fiir agile

Anforderungsspezifikationen in drei Hauptkategorien:
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1. Vollstindigkeit: Diese Kategorie bezieht sich auf strukturelle Elemente einer Anforde-

rung wie eine Identifikationsnummer und die Prioritit eines Anforderungsdokuments.

2. Einheitlichkeit: Hierbei wird ein standardisierter Stil von Anforderungsdokumenten

beriicksichtigt.

3. Konsistenz und Korrektheit: Diese umfasst Aspekte wie die Verstindlichkeit und die

Einzigartigkeit von Anforderungen, erginzt durch das INVEST-Modell.

Artikel
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ST 121318
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EREREAE-
RE-Qualititskriterium cA s = C
Syntax X
Atomaritit X) X
Priagnanz (X) X
Semantik X X
Konsistenz und Korrektheit X) X [ X
Klarheit X) X
Pragmatik X
Vollstindigkeit X) X
Einheitlichkeit (X) X
Einzigartigkeit (X) X
Lexikalitiit X
Formalitit X
Sattigung X
INVEST X
Card, Conversation, Confirmation X
Cohn’s Guideliness X
Durchfiihrbarkeit X
Abstraktheit X
Uberpriifbarkeit X

Tabelle 9: Teilartefakt: Konzeptmatrix - RE-Qualitétskriterien in der Literatur
(Eigene Darstellung in Anlehnung an Webster und Watson (2002))
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Zudem wird die Entwicklung und Implementierung von Tools zur Uberpriifung der
Qualitit von Anforderungsdokumenten ebenfalls von Heck und Zaidman (2018) diskutiert.
Solche Tools konnen dazu beitragen, die Einhaltung der definierten Qualititskriterien zu

automatisieren.

Lucassen, Dalpiaz, Van Der Werf et al. (2015) fiihren iibergeordnete Qualitdtskriterien der
Syntax, Semantik und Pragmatik fiir User Stories ein. Diesen sind jeweils Unterkriterien zu-
geordnet. Einige der Unterkriterien werden auch in anderen Forschungsarbeiten aufgelistet.
Diese sind dabei mit (X) in der ersten Spalte der Matrix gekennzeichnet. Die Unterkriterien,
die in anderen Arbeiten nicht explizit genannt werden, werden in der Konzeptmatrix nicht
detaillierter aufgelistet, um eine Ubersichtlichkeit zu wahren. Die ermittelten Unterkriterien
werden jedoch zur vollstandigen Dokumentation erortert:

Die Syntax bezieht sich auf die formale Struktur von User Stories. Eine User Story sollte
eine Funktionalitit beschreiben (Atomaritdt), sich auf die Rolle, die Funktionalitit und
den Nutzen beschrinken (Prdgnanz) und eine wohlgeformte Aussage bilden (Lucassen,
Dalpiaz, Van Der Werf et al. 2015).

In der Semantik wird die Bedeutung der in den User Stories verwendeten Sitze und Begriffe
tiberpriift. Sie sollten klar und konsistent sein, keine Konflikte mit anderen User Stories
aufweisen (konfliktfrei) und sich auf das Problem konzentrieren (problemorientiert), nicht
auf die Losung. Ein weiteres Ziel ist es, Mehrdeutigkeit zu vermeiden, damit jede User Story
eine Funktion und deren Begriindung korrekt ausdriickt (Lucassen, Dalpiaz, Van Der Werf
etal. 2015). An dieser Stelle besteht eine direkte Verbindung zu den RE-Herausforderungen,
insbesondere in Bezug auf die Mehrdeutigkeit und Duplikate.

Die Pragmatik betrachtet die Praxistauglichkeit von User Stories. Diese sollten vollstindig
sein und keine unnotigen Abhdngigkeiten zu anderen User Stories aufweisen. Das bedeutet,
dass sie handhabbar sein sollten, um zu gewdhrleisten, dass die daraus resultierenden
Anwendungen bzw. deren Funktionalititen effektiv geplant und umgesetzt werden knnen
(Lucassen, Dalpiaz, Van Der Werf et al. 2015).

4.1.4 RE-Qualitiatskriterien - Ergebnisse RE-Experteninterviews

In Analogie zu den RE-Herausforderungen werden die Experten ebenfalls zu RE-Qualitits-
kriterien befragt. Obwohl keine neuen Qualitétskriterien identifiziert werden, ist eine
Zuordnung auf bestehende RE-Qualitatskriterien moglich. Diese Zuordnung ist in Tabelle 10

dokumentiert.

Ein Interviewteilnehmer betont, dass eine User Story einen Mehrwert liefern muss (Ei2 - Z.
109 f.). Das Ziel einer User Story ist es, einen Mehrwert fiir die im Dokument definierte

Zielgruppe zu liefern (Cohn 2004). Daher wird dies nicht als separates Qualitédtskriterium
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Qualitatskriterien Referenz
. Fi4 -7.85f.
Atomaritat
Ei5 -Z7. 132 ff.
) o Ei2-7Z.111f.
Konfliktfreiheit
Eid -Z7. 86
o Ei2-7. 107 f.
Problemorientierunt
Ei3 -Z7. 179 1.
) .| Ei4 -Z. 86 ff.
Konsistenz und Korrektheit
Ei5-7Z. 142 f.
Eil -Z. 61, 68
) ) . Ei2-Z. 114 ff.
Konzeptionell stimmig
Eid - 7. 90 ff.
Ei5 -Z. 135 ff.
e Eil -Z. 60
Vollstindigkeit
Ei2 - 7. 101 ff.
Einheitlichkeit Ei3-Z7. 173 ff.
Eil - Z. 60, 68
Klarheit Ei2-7.99
Ei5 - Z. 128 ff.
. Fi4 -7. 84 f.
Pragnanz
Ei5-7.132
. . . Eil -Z. 57 f., 68
Uberpriifbarkeit
Ei5-7. 138 f.

Tabelle 10: Teilartefakt: Zuordnung RE-Qualititskriterien aus den

RE-Experteninterviews mit der Literatur
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betrachtet. Ein anderer Teilnehmer nennt die Zuginglichkeit von User Stories fiir alle
Stakeholder als Qualitétskriterium (Ei5 - Z. 137 f.). Da dies jedoch nicht die Formulie-
rung von Anforderungsdokumenten betrifft, wird es nicht als neues Qualitdtskriterium
aufgenommen. Die Unsicherheit des Interviewteilnehmers beziiglich der Einstufung dieses

Aspekts als Qualititskriterium bestitigt diese Entscheidung ebenfalls (Ei5 - Z. 138).

Anschliefend erfolgt ein Abgleich der in der Literatur identifizierten RE-Qualitétskriterien
mit der Praxis. Dafiir werden den Interviewteilnehmern die Qualitéitskriterien nacheinander
vorgelesen und bei Bedarf erldutert. Die Auswertung dieses Abgleichs ist im Anhang
unter Tabelle B.2 dokumentiert. Auch an dieser Stelle muss das mogliche Bias und eine
daraus mogliche resultierende Uberschitzung des Einsatzes dieser Qualititskriterien be-

riicksichtigt werden. Die begrenzte Stichprobengrofe dieser Auswertung schréankt ebenfalls




allgemeingiiltige Schliisse in Bezug auf die Verwendung spezifischer RE-Qualitétskriterien
ein. Dennoch bieten die ermittelten Ergebnisse eine Tendenz zur praktischen Anwendbarkeit
der RE-Qualitétskriterien.

4.1.5 Produktivitit

In der initialen, unstrukturierten Literaturrecherche konnten keine spezifischen Kriterien
zur Produktivitdt im Kontext des RE identifiziert werden. Diese Beobachtung bestitigte
sich auch im anschlieBenden Literatur-Review. Aufgrund dessen wird Produktivitit in

dieser Arbeit anhand des zeitlichen Aspekts betrachtet.

4.2 Design Prinzipien

Nach der Darstellung der Problemstellung werden nun die Design Prinzipien vorgestellt
und deren Herleitung gemill Meth et al. (2015) erldutert. In der Analyse werden weiterhin
die Erkenntnisse aus RE-Experteninterviews einbezogen. Dabei werden auch die Strategien
zur Bewiltigung der RE-Herausforderungen durch den Einsatz von GenAl betrachtet.
Zudem flieBen Einsichten aus der unstrukturierten Literaturrecherche und dem Literatur-
Review mit ein. Zuletzt werden auch Erkenntnisse aus den GenAl-Experteninterviews
miteinbezogen. Hierbei werden einerseits Einschitzungen der GenAlI-Experten hinsichtlich
des Einsatzes von GenAl im Kontext der bereits identifizierten RE-Herausforderungen
betrachtet. Andererseits wird auch ein Design Prinzip identifiziert, das sich aus den

Problemen bei der Implementierung eines GenAl-gestiitzten Systems ergibt.

Chandra Kruse et al. (2015) unterscheiden drei Arten von Design Prinzipien:

1. Handlungsorientierte Design Prinzipien definieren Aktionen zur Erzielung bestimm-

ter Ergebnisse.

2. Materialitdtsorientierte Design Prinzipien beschreiben physische und technologische
Aspekte eines Losungsansatzes, einschlielich der Eigenschaften und Konfigurationen
der verwendeten Materialien und Technologien. Dazu gehort deren Einfluss auf die

Funktionalitdt und Leistung des Systems.

3. Kombinierte handlungs- und materialitdtsorientierte Design Prinzipien integrieren
beide Ansitze, um effektive und effiziente Ergebnisse zu erzielen und bieten eine

holistische Sicht auf den Losungsansatz.

Design Prinzipien, die sowohl auf Aktionen als auch auf Materialitit abzielen, erlangen an
Bedeutung, wenn die Interaktion zwischen sozialen und technologischen Elementen im

Fokus liegt (Chandra Kruse et al. 2015). In dieser Arbeit wird die Interaktion zwischen
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Menschen und GenAl-Systemen betrachtet. Aus diesem Grund werden kombinierte Design

Prinzipien verwendet.

Die Auflistung der innerhalb dieser Arbeit entwickelten Design Prinzipien und deren
abgeleiteten Design Features wird in Abbildung 2 prisentiert. Ergénzt wird dies durch die

Beschreibung der zugrundeliegenden Vorgehensweisen.

Vorgehensweisen zur Erarbeitung
der Design Prinzipien

RE-Experteninterviews
GenAl - Experteninterviews
Unstrukturierte Literaturrecherche
(Arvidsson und Axell 2023)
Literaturreview
(Heck und Zaidmann 2018)

Design Prinzipien Design Features

DF1. Verwendung der Nutzereingaben
DF2. Ableitung Akzeptanzkriterien
DP1. Formulieren von User Stories mit DF3. Ableitung nicht-funktionaler
GenAl Anforderungen
DF4. Standardisierte Syntax in der Ausgabe
DFS. Mitgabe von Qualititskriterien in der
Prompt
DP2. Automatisiertes Einhalten der DF6. Hinweise zu Schwachstellen in der
Qualitét mit GenAl Ausgabe
DF7. Mitgabe von Few-Shot-Beispielen in der
Prompt
DF8. Einordnung der GenAl in eine Persona

... 16sen Herausforderungen des
Requirements Engineering.

GenAl

... |6sen Herausforderungen
generativer kiinstlicher Intelligenz.

DFI0. Hinweis die Ausgabe zu iiberpriifen

DF9. Manuelles Einstellen der Kreativitit von
GenAl - Exper { DP3. der GenAl Risiken

DF11. Nutzen der APl zur Kommunikation mit
Gemini

L | J e J 0 JC J L J o Ju JL

Abbildung 2: Design Prinzipien und Design Features des Ergebnisartefakts
(Eigene Darstellung in Anlehnung an Meth et al. (2015))

DP1. Formulieren von User Stories mit GenAl basiert auf der Identifikation der RE-
Herausforderungen, die in den Kapiteln 4.1.1 und 4.1.2 dargestellt werden. Hierbei wird
kein Losungsansatz fiir bestimmte RE-Herausforderungen betrachtet, sondern allgemein
untersucht, wie GenAl zur Bewiltigung dieser eingesetzt werden kann. Hierzu werden
die Einschitzungen von RE- und GenAl-Experten herangezogen, welche in Kapitel 4.2.1
vorgestellt werden. Losgelost von den RE-Herausforderungen werden innerhalb der RE-
Experteninterviews die genutzten Anforderungsdokumente erortert. Vier der fiinf Befragten
nutzen User Stories in ihrer Arbeit im RE (Ei2 - Z. 52, Ei3 - Z. 140 f., Ei4 - Z.. 53, Ei5 -
Z.90)2. Die verbreitete Nutzung wird, wie schon in Kapitel 2.1 erldutert, auch durch die
Literatur bestitigt. Deshalb erfolgt eine Fokussierung auf das automatische Erstellen von
User Stories. Auerdem werden Richtlinien zum Prompt Engineering nach Arvidsson und
Axell (2023) beriicksichtigt, die der unstrukturierten Literaturrecherche hervorgegangen

sind.

2 Dabei handelt es sich um eine Tendenz und kein Ergebnis einer quantitativen Auswertung, da es sich in
diesem Falle um ein qualitatives Vorgehen handelt.
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DP2. Automatisiertes Einhalten der Qualitit entsteht aus den in Kapitel 4.1.3 definierten
Qualititskriterien und der Empfehlung von Heck und Zaidman (2018) fiir ein Tool zur
Automatisierung der Einhaltung dieser Kriterien. Dies wird ebenfalls bei der Formulierung
der Prompt beriicksichtigt, indem Richtlinien nach Arvidsson und Axell (2023) einbezogen

werden.

DP3. Adressierung der GenAl Risiken wird separat dargestellt, da es nicht die Anwendung
von GenAl im RE behandelt, sondern allgemeine Herausforderungen des GenAl Einsatzes

adressiert.

4.2.1 Bewiltigung der RE-Herausforderungen mithilfe von GenAl

Die RE-Experten werden im Rahmen der Experteninterviews auch nach moglichen
Bewiiltigungsstrategien fiir die genannten RE-Herausforderungen befragt. Die Antworten
der RE-Experten konzentrieren sich zunéchst nicht auf den Einsatz von GenAl. Einige der
Herausforderungen lassen sich demnach durch verbesserte Kommunikation in Form von
Workshops, Meetings, Retrospektiven und Nachbereitungen 16sen (Eil - Z. 108 ft., Ei2 -
Z. 170 ff., Ei4 - Z. 150 ff., Ei5 - Z. 210 f.). Auch wird die Bedeutung eines gemeinsamen
Regelwerks zur Vereinheitlichung von Prozessen und Anforderungsdokumenten betont
(Eil - Z. 112 f.). Fehlendes Wissen wird beispielsweise durch eigene Recherchen ergéinzt
(Ei5 - Z. 211).

Zusitzlich werden die RE-Experten nach Ideen gefragt, wie GenAl ihrer Ansicht nach
zur Bewiltigung der diskutierten RE-Herausforderungen beitragen konnte. Die Antworten
konzentrieren sich vor allem auf die Textgenerierung, beispielsweise beim automatisierten
Formulieren von Anforderungen oder dem Erstellen von Anforderungsdokumenten (Eil -
Z.178,Ei3 - Z. 65 ff., Ei4 - Z. 22 ff., 172 ff.) dem Entwickeln von Akzeptanzkriterien (Ei2
-7.202 f., Ei4 - Z. 196 ff.) und Testszenarien (Ei4 - Z. 196 ff.). Dies bildet die Grundlage
fiir das Design Prinzip DP1 und daraus entstehende Design Features. Weitere genannte
Ideen lassen sich mit den Losungsansitzen der GenAl-Experten abgleichen, welche im
Anschluss diskutiert werden. Dabei handelt es sich insbesondere um die Qualitétssicherung
von Anforderungsdokumenten (Ei2 - Z. 213 f.), die auf DPI und DP2 verweist, und
die Beriicksichtigung nicht-funktionaler Anforderungen (Ei4 - Z. 211 ff.) fiir Design
Prinzip DPI. Abschliefend ist zu erwihnen, dass die Integration von GenAl in die eigene
Arbeitsweise bei allen befragten RE-Experten befiirwortet wird (Eil - Z. 211 ff., Ei2 - Z.
224 ff., Ei3 - Z. 338 ff., Ei4 - Z. 253 ff., Ei5 - Z. 286 ft.).
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Auswertung der GenAl-Experteninterviews

In den GenAl-Experteninterviews werden die identifizierten RE-Herausforderungen den
Moglichkeiten von GenAl gegeniibergestellt, um die Teilforschungsfrage (TF 2) zu adres-
sieren. Fiir die Auswertung wird dabei ebenfalls ein Kategoriensystem nach Mayring (2010)

aufgestellt, welches in Tabelle 11 dargestellt ist.

Die erste Kategorie K1, betitelt als Expertise, dient der Klassifikation der Interviewteil-
nehmer als Experten. An dieser Stelle wird die bisherige Erfahrung der Teilnehmer in den
Bereichen KI und GenAl eingeordnet. Dabei liegt ein Fokus auf den Anwendungsbereichen

sowie den Stiarken und Schwichen von GenAl

Kategorie K2 befasst sich mit dem Einfluss von GenAl im RE. Es wird untersucht,
inwiefern GenAl eine unterstiitzende Rolle bei den RE-Herausforderungen einnehmen
kann. Zusitzlich erfolgt eine Beurteilung potenzieller Risiken und Strategien fiir den

Umgang mit diesen bei der Nutzung einer solchen Technologie.

Insgesamt werden 292 Segmente aus sechs durchgefiihrten GenAl-Interviews fiir die
Kodierung herangezogen. Die Aufschliisselung der Zuordnung der Textsegmente ist

ebenfalls der angehédngten Datei zu entnehmen.

Hauptkategorie Subkategorie 1. Ebene Subkategorie 2. Ebene
K1 Expertise - 0 K1.1 Erfahrung in KI - 6 -
K1.2 Erfahrung in GenAl - 6 K1.2.1 Anwendungsbereiche - 17

K1.2.2 Stirken - 15
K1.2.3 Schwichen - 2

K2 GenAIim RE - 0 K2.1 Unterstiitzend - 126 -
K2.2 Nicht unterstiitzend - 72 -

K2.3 Evaluation des Ergebnisartefakt - 0 K2.3.1 Risiken - 25

K2.3.2 Begegnung dieser Risiken - 23

Summe: 0 Summe: 210 Summe: 82
*Notationsweise: KX: Hauptkategorie KX.Y: Subkategorie KX.Y.Z: Subsubkategorie - #: Haufigkeit

Tabelle 11: Kategoriensystem und Héufigkeiten der Kodierungen der
GenAl-Experteninterviews (Eigene Darstellung)

In der Auswertung der Interviews wird analysiert, welche RE-Herausforderungen durch den
Einsatz von GenAl reduziert oder gelost werden konnen. Die Ergebnisse dieses Abgleichs
sind im Anhang in Tabelle B.3 festgehalten. Die Stichprobengrof3e der befragten Personen
ist zu klein, um definitive Aussagen zu treffen. Es ist jedoch eine Tendenz ableitbar, welche
RE-Herausforderungen durch GenAl potenziell gemindert oder gelost werden konnten.
Aufgrund zeitlicher Beschriankungen in den Interviews konnen jedoch nicht immer alle

Losungsansitze bei positiven Antworten weiterverfolgt werden.
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Es wird festgestellt, dass nicht alle Herausforderungen vollstandig 16sbar sind. GenAl kann
jedoch unterstiitzend wirken, indem es beim Erkennen dieser Herausforderungen hilft (Ei9
- Z. 40 ft.). Es wird auch betont, dass die Einbindung eines Menschen im Prozess sinnvoll
ist, um die Ergebnisse zu iiberpriifen (Ei7 - Z. 182 f.). Bei weiteren Herausforderungen ist
eine Unterstiitzung durch GenAl denkbar, wobei es jedoch wichtiger ist, die Menschen fiir

die jeweilige Herausforderung zu sensibilisieren und zu schulen (Ei8 - Z. 159 f.).

In einigen Losungsansitzen werden technische Implementierungen gefordert, wie die
Einfiihrung von Guardrails zur Bewiltigung der Unzuldinglichkeit (Ei6 - Z. 124 {.). Zudem
werden Wissensstidnde innerhalb des Sprachmodells vorausgesetzt, etwa in Form von
bekannten vergleichbaren Systemen, um der Herausforderung fehlender Anforderungen
entgegenzuwirken (Ei9 - Z. 50 ff.). Es wird darauf hingewiesen, dass es der GenAl an
Kontextdaten mangeln konnte (Ei7 - Z. 68 ff.) oder Training benotigt wird (Ei8 - Z. 213),
insbesondere bei der Priorititensetzung innerhalb von Anforderungsdokumenten. Zudem
wird betont, dass die Datenqualitit eines Sprachmodells bestimmte Standards erfiillen
muss, um effektiv verschiedene Herausforderungen zu adressieren (Ei6 - Z. 95 f., Ei9 -
Z. 117 ff.). Diese Aspekte sind jedoch nur begrenzt beeinflussbar, da sie grundlegende
technische Eigenschaften der Sprachmodelle betreffen, die innerhalb dieser Arbeit nicht

modifiziert werden.

Innerhalb des Prompt Engineering gibt es Moglichkeiten bestimmten Herausforderungen
entgegenzuwirken und damit die Design Prinzipien DP/ und DP2 mit Design Features
zu unterstiitzen. Beispielsweise kann innerhalb eines Prompts ein Standard vorgegeben
werden, wie eine User Story inklusive Akzeptanzkriterien aussehen sollte (Eill - Z. 56
ff.), um die Herausforderung der Unbestimmtheit von User Stories anzugehen. Ebenfalls
konnte innerhalb eines Prompts explizit definiert werden, nicht-funktionale Anforderungen
zu bertlicksichtigen, um deren Fehlen entgegenzuwirken (Ei6 - Z. 152 ff.). Hinweise im
GenAl Output, was innerhalb des Kontextes einer bestimmten User Story an Informationen
fehlen konnte, wird bei der Herausforderung fehlende Anforderungen als Hilfestellung
genannt (Eill - Z. 154 ff.). Durch Few-Shot-Beispiele konnte verdeutlicht werden, wie User
Stories aussehen sollten, was laut der GenAl Experten Abhilfe bei schlecht formulierten
Anforderungen, mangelndem Wissen in Fachabteilungen iiber die Beschreibung von Use
Cases und unreflektierter Prozessiibernahme schaffen kann (Eil0 - Z. 191 ff., 432 ff., 484
ff.). Dabei wird auch empfohlen, Qualititsmetriken aufzustellen und diese in dem Prompt
zu integrieren (Eil0 - Z. 483 ff.). Schlecht formulierte Anforderungen konnten zudem durch
verbesserte Vorschlidge einer GenAl iiberarbeitet werden (Eil1 - Z. 139 f.). Ein weniger
erfahrenes und qualifiziertes Team konnte durch allgemeine Textgenerierung unterstiitzt
werden (Ei9 - Z. 129 f.), sowie durch schrittweise Anleitungen in Form einer bestimmten
Persona, die die GenAl einnehmen sollte (Eil0 - Z. 213 fT.).
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Wihrend der GenAl-Experteninterviews werden zudem verschiedene Vorteile von GenAl
hervorgehoben. Zu den genannten Vorteilen zidhlen das Brainstorming, insbesondere im
Kontext von HI (Eil0 - Z. 38 ff.). Des Weiteren wird die Geschwindigkeit, mit der GenAl
Aufgaben erledigen kann, betont (Ei9 - Z. 20 ff., Eil1 - Z. 35). Die Experten unterstreichen
auch die Fahigkeit zur Informationsverarbeitung (Ei6 - Z. 13 ff., Ei7 - Z. 16 ft., Ei8 - Z.
17 f£., Ei9 - Z. 17 f., Eil10 - Z. 17 ft., Eil1 - Z. 13 ff.) sowie zur Inhaltsgenerierung (Ei6
- 7. 28 ff., Ei8 - Z. 38 ff.). AuBBerdem wird die Prozessautomatisierung als ein weiterer
Anwendungsbereich von GenAl genannt (Ei7 - Z. 9 ff., Ei10 - Z. 42 ff.). Die vollstandige

Auflistung dieser Vorteile ist im Anhang in Tabelle B.4 dokumentiert.

4.2.2 Herausforderungen von GenAl

Um mogliche Herausforderungen und Risiken bei der Nutzung von GenAl im RE vorzu-
beugen, die im Design Prinzip DP3 des Ergebnisartefakts beriicksichtigt werden, werden

verschiedene Bedenken behandelt.

Die GenAl-Experten weisen auf die Herausforderung der Halluzinationen hin (Ei6 - Z.
351 f., Ei7 - Z. 286 ft., Ei8 - Z. 364 f., Ei9 - Z. 342 ff., Eil0 - Z. 498 ff., Eill - Z. 317).
Dieses Risiko wird auch in Kapitel 2.2.5 diskutiert. Halluzinationen kénnen auftreten,
wenn die Kreativitit des Modells zu hoch eingestellt ist (Ei6 - Z. 351 f.). Um diesem Risiko
entgegenzuwirken, wird empfohlen, die Temperatur des Modells anpassbar zu machen
(Ei6 - Z. 388, Ei9 - Z. 401 ft.), was im Design Feature DF9 beriicksichtigt wird. Jedoch
wird gleichzeitig das Fehlen von Kreativitdt als mogliche Schwiche angefiihrt, wenn
man versucht Halluzinationen zu vermeiden (Ei9 - Z. 346 ff.). Mit der Moglichkeit zur
Einstellung der Temperatur wird ein Kompromiss geschaffen, der es dem Nutzer iiberlasst,

hier Anpassungen vorzunehmen.

Eine weitere Herausforderung ist das iibermdifsige Vertrauen von Nutzern in die Ausgabe
von GenAl (Ei6 - Z. 370 ff., Ei7 - Z. 293 ff., Ei8 - Z. 365 ff., Ei9 - Z. 323 ff.), was
auch in den RE-Experteninterviews (Ei4 - Z. 206 ff.) und in Kapitel 2.2.5 thematisiert
wird. Dies kann weitergehend zu einem moglichen Wissensverlust fithren, wenn Nutzer
beispielsweise Code von GenAl erstellen lassen, den sie am Ende nicht verstehen, aber
dennoch implementieren (Ei8 - Z. 32 ff., Eill - Z. 303 ff.). Ein Hinweis die Ausgabe
der GenAl zu iiberpriifen, in Form des Design Features DF10, soll hier Abhilfe schaffen.
Unzureichende Trainingsdaten der Sprachmodelle stellen ebenfalls ein Risiko dar, da diese

zu voreingenommenen Ergebnissen fithren konnen (Ei8 - Z. 364 ff., Ei9 - Z. 335 ff.).

Zudem wird Sicherheit ebenfalls als Risiko identifiziert, welches durch lokale Implemen-
tierungen und das Nutzen von Schnittstellen begrenzt werden kann (Ei6 - Z. 363 f., Ei10 -
Z. 504 ff). Dies wird durch das Design Feature DF 1] implementiert.
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Die vollstiandige Liste der von den GenAlI-Experten genannten Herausforderungen und

Risiken im Einsatz von GenAl wird im Anhang in Tabelle B.5 dargelegt.

4.3 Losungsgestaltung

Das Ergebnisartefakt dieser Arbeit ist ein Prompt, der durch eine Webanwendung an-
gesprochen wird, um RE-Prozesse zu unterstiitzen. Dieser Prompt ist unformatiert im
Anhang B.2 und formatiert in einer separaten Datei beigefiigt. Uber ein Interface kénnen
Personen, die im RE titig sind, Projektinformationen eingeben. Hierzu gehoren unter
anderem Requirements Engineers, Business Analysten und Product Owner. Basierend auf
diesen Daten werden User Stories ausgegeben, die anschlieBend von den Nutzern manuell
validiert werden miissen. Nach der Validierung soll es moglich sein, diese Dokumente als
User Stories in den eigenen Projektverlauf zu integrieren. Die Gestaltung der Prompt wird

in Kapitel 4.3.1 diskutiert. Der Aufbau dieser Prompt wird in Kapitel 4.3.2 beschrieben.

Der Fokus dieser Forschungsarbeit liegt auf der Entwicklung eines Prompts zur Erstellung
von User Stories. Diese werden in der Literatur (Schon, Thomaschewski et al. 2017) und
auch von interviewten RE-Experten als hdufig verwendetes Artefakt zur Dokumentation

von Anforderungen im RE herausgestellt.

Bei der Auswahl des verwendeten Sprachmodells féllt die Entscheidung auf Gemini Pro, ein
von Google entwickeltes Sprachmodell (Gemini-Team et al. 2023). Y. Wang und Y. Zhao
(2023) fiihren einen direkten Vergleich von Gemini Pro mit anderen Modellen in drei
Kategorien des logischen Denkens durch. Ihre Ergebnisse zeigen, dass Gemini Pro eine
vergleichbare Leistungsfihigkeit zu GPT-3.5 Turbo aufweist und weniger leistungsstark
als GPT-4 Turbo ist (Y. Wang und Y. Zhao 2023). Ein Vorteil von Gemini Pro gegeniiber
den Modellen von OpenAl ist die Kostenstruktur. Wiahrend bei OpenAl bereits bei jeder
Anfrage Kosten anfallen (OpenAl Pricing 2024), entstehen bei der Nutzung der Gemini
API erst bei einer bestimmten Anzahl verwendeter Token Kosten (Gemini API Pricing |
Google Al for Developers 2024).

Es wird kein Fokus auf eine Neuimplementierung von Schnittstellen zwischen der Weban-
wendung und dem Sprachmodell gelegt. Das Backend wird von einem internen Projekt
des Partnerunternehmens adaptiert und in Abstimmung mit dem betreuenden Unterneh-
mensmitarbeiter implementiert. Das Frontend entsteht in Kooperation mit einem Frontend-
Entwickler und dient der Bereitstellung einer Benutzeroberfldche fiir die Durchfiihrung der
Evaluationen. Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass der Code, sowohl fiir Backend als
auch fiir das Frontend, aufgrund von Compliance-Richtlinien nicht dieser Arbeit angehingt

ist.3 Diese Transparenz ermoglicht es, Screenshots des Frontends im weiteren Verlauf

3 Folglich soll das Backend und das Frontend nicht als Bewertungsgrundlage herangezogen werden.
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dieses Kapitels einzubinden, um den Prozess innerhalb der Evaluation veranschaulichen zu
konnen. Das Frontend wird in Kapitel 4.3.3 beschrieben. Der Hintergrund der technischen

Implementierung wird in Kapitel 4.3.4 kurz dargelegt.

4.3.1 Entwicklung der Prompt

Im Folgenden wird die Entwicklung der Prompt vorgestellt. Durch die Anwendung von
Prompt Engineering lassen sich gezielt Einfliisse auf die Ausgabe von GenAl steuern (White
et al. 2023). Dies wird von Erkenntnissen aus der Literatur nach Arvidsson und Axell
(2023) und Vorgaben von Unternehmen, die solche Sprachmodelle entwickeln (Google
2024; OpenAl 2024), unterstiitzt.

Der Prompt wird gemdl einer Auswahl an Richtlinien konzipiert, die speziell fiir den
Einsatz in Text-zu-Text Aufgaben im RE-Bereich aufgestellt wurden (Arvidsson und
Axell 2023). Dabei orientiert sich die Auswahl zunédchst an den von Arvidsson und Axell
(2023) vorgestellten Richtlinien, die fiir diese Aufgabenstellungen optimiert sind. Nicht
alle vorgeschlagenen Richtlinien werden iibernommen, sondern nur jene, die einen konkre-
ten Mehrwert fiir die Anforderungen dieser Forschungsarbeit bieten. Die ausgewdhlten

Richtlinien, die in dieser Arbeit Anwendung finden, sind in Tabelle 12 detailliert aufgefiihrt.

Wichtige Aspekte der Prompt-Konstruktion umfassen die Ubergabe von Kontextinformatio-
nen, um prizisere Ergebnisse zu erzielen und das Risiko von Halluzinationen zu verringern
(Cl1, C2, C3, C4) (Arvidsson und Axell 2023). Bei den Kontextinformationen handelt es
sich um Informationen, die von Nutzern an die Webanwendung libergeben werden. Dies
wird innerhalb von Design Feature DF integriert. In C5 wird zudem empfohlen diese
Kontextinformationen vor der Beschreibung der Aufgabenstellung an das Sprachmodell zu
tibergeben (Arvidsson und Axell 2023).

Die Einordnung des Sprachmodells in eine spezifische Persona dient der Steigerung der
Konsistenz und Qualitit im Output (P1) (Arvidsson und Axell 2023) und wird deshalb auch
als Design Feature (DF8) implementiert. Zusétzlich trigt die Verwendung von Templates

auch zur Verbesserung der Ergebnisse bei (T1) (Arvidsson und Axell 2023).

Die Auflosung von Mehrdeutigkeiten ist ein weiteres Ziel (Arvidsson und Axell 2023).
Dabei soll sich das Modell an die bereitgestellten Informationen halten (D1) (Arvidsson
und Axell 2023), was durch DF beriicksichtigt wird. Die Erkennung und Hervorhebung
von Schwachstellen in den Anforderungsspezifikationen durch das Sprachmodell ist eine
weitere empfohlene Richtlinie (D2) (Arvidsson und Axell 2023). Dies findet sich in Design
Feature DF6 wieder. Die Integration von Schliisselwortern kann die Ausgabe verbessern,
indem relevante Kontextinformationen hervorgehoben werden (K2) (Arvidsson und Axell
2023).
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Die Verwendung von Few-Shot-Beispielen wird spezifiziert, um das Modell besser an die
Aufgabenstellung anzupassen (F1 - F4) (Arvidsson und Axell 2023). Dabei soll eine klare
Unterscheidung zwischen Eingabe und Ausgabe beriicksichtigt werden (F4) (Arvidsson
und Axell 2023). Dies wird durch das Design Feature DF7 implementiert.

Thema Beschreibung

1. Kontext zu Beispielen in Prompts hinzuzufiigen, produziert effizientere und

informativere Ergebnisse.

Kontext (C) 2. Fiigen Sie allen Prompts Kontext hinzu, um Halluzinationen in der Ausgabe zu vermeiden.
3. Geben Sie den Kontext des Prompts an, um ein eng verwandtes Ergebnis zu gewihrleisten.
5. Stellen Sie den Kontext zum Thema des Prompts dar, bevor Sie eine Aufgabe beschreiben.

1. Verbessert die Generierungsqualitit, indem der Prompt mit einer Identitit wie

Pers P
ersona (P) ,.Python-Programmierer oder ,,Mathematik-Nachhilfelehrer* konditioniert wird.

1. Um die Logik und den gesunden Menschenverstand in der Ausgabe zu verbessern,

Templates (T) folgen Sie einer Vorlage

1. Stellen Sie sicher, dass alle Bereiche potenzieller Missverstidndnisse oder Unklarheiten
erfasst werden, indem Sie einen detaillierten Umfang bereitstellen:

. - Innerhalb dieses Umfangs*,
Mehrdeutig-

. .. - ,,Beriicksichtigen Sie diese Anforderungen oder Spezifikationen*
keitsauflosung (D)

2. Um Schwachstellen in einer Anforderungsspezifikation zu finden, erwigen Sie
Folgendes einzubeziehen:
- .Weisen Sie auf Bereiche der Unklarheit oder potenziell unbeabsichtigte Ergebnisse hin*

2. Das Voranstellen von Schliisselwortern zu Aufforderungen verbessert die

Schliisselworter (K . Lo . . .
chidsselwdrter (K) Leistung erheblich, indem dem Sprachmodell der geeignete Kontext bereitgestellt wird.

1. Die Einbeziehung von , Frage:“ und ,,Antwort:* verbessert die Antwort, gibt aber

selten eine bindre Antwort.

2. Zur einfacheren Verstidndlichkeit sollten Beispiele in der Few-Shot-Aufforderung
nummeriert werden.

3. Das Format von [EINGABE] und [AUSGABE] sollte sprachlich die Beziehung
zwischen ihnen implizieren.

4. Spezifikationen konnen jedem [EINGABE] und [AUSGABE]-Paar hinzugefiigt werden,

um einen zusitzlichen Einblick in komplizierte Probleme zu geben.

Few-Shot Prompts (F)

Tabelle 12: Auswahl der genutzten Richtlinien fiir Prompt Engineering im RE
nach Arvidsson und Axell (2023)

OpenAl und Google bieten spezifische Strategien und Empfehlungen fiir das Verfassen
effektiver Prompts, die dazu beitragen, die Qualitéit der Ergebnisse von Sprachmodellen
zu verbessern (Google 2024; OpenAl 2024). Diese Anweisungen sind teilweise den von
Arvidsson und Axell (2023) formulierten Richtlinien fiir Prompt Engineering zuordenbar.
Ein Aspekt der von OpenAl und Google vorgeschlagenen Strategien umfasst das Schrei-
ben klarer Anweisungen. Es sollen detaillierte Informationen eingebunden werden, um
relevantere Ausgaben zu generieren (Google 2024; OpenAl 2024). Die Vermeidung mehr-
deutiger Begriffe ist eine weitere Moglichkeit die mitgegebenen Anweisungen eindeutig zu
formulieren (Google 2024). Diese beiden Strategien korrespondieren direkt mit den Emp-
fehlungen von Arvidsson und Axell (2023). Sie schlagen vor, in den Prompts umfassende
Kontextinformationen bereitzustellen (Richtlinien C1, C2, C3, C5) (Arvidsson und Axell
2023). Zusitzlich empfehlen OpenAl und Google, komplexe Aufgaben in liberschaubare
Teilaufgaben zu zerlegen. Dies erleichtert die Verarbeitung durch das Sprachmodell und
verbessert die Genauigkeit der Antworten (Google 2024; OpenAl 2024).
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OpenAl hebt hervor, dass das Definieren einer Persona fiir das Sprachmodell (P1 (Arvidsson
und Axell 2023)) hilfreich sein kann, um die Generierung von Inhalten zu spezifizieren
(OpenAl 2024). Die Verwendung von Few-Shot-Beispielen, wie in den Richtlinien F1 bis
F4 von Arvidsson und Axell (2023) beschrieben, unterstiitzt das Sprachmodell dabei, sich
besser auf die spezifische Aufgabenstellung einzustellen und genauere Ergebnisse zu liefern
(OpenAl 2024). Das Einfiigen von Schliisselwortern, wie in Richtlinie K2 nach Arvidsson
und Axell (2023) dargelegt, optimiert weiterhin die Ausgabe des Modells (Google 2024).

Die Prompt-Entwicklung innerhalb dieser Arbeit orientiert sich an den bewihrten Richt-
linien und Techniken aus der Literatur und den Strategien von OpenAl und Google. Die
Einbeziehung dieser Strategien zur Informationsbereitstellung, Persona-Definition und
Aufgabenzerlegung tragen zur Optimierung der Ausgaben von GenAl bei und fordern die
Prazision sowie Relevanz der generierten Inhalte. Diese methodische Herangehensweise

ist entscheidend fiir die Realisierung eines effektiven und zielgerichteten Prompts.

4.3.2 Aufbau der Prompt

Der Aufbau der Prompt, dargestellt in Abbildung 3, beginnt mit der Ubergabe von
Kontextinformationen. Diese umfassen die Aufgabenstellung an die GenAl und die
Eingaben des Benutzers (DF1). Anschlieend wird das Sprachmodell in eine spezifische
Persona, in diesem Fall einen Requirements Engineer eines IT-Dienstleistungsunternehmen,

hineinversetzt (DFS).

Durch drei optionale textuelle Eingabeparameter im Frontend der Webanwendung -
»Zielgruppe®, ,,Funktionalitit® und ,,Nutzen* - ergeben sich acht verschiedene Eingabemog-
lichkeiten. Diese Parameter sind auf das in 2.1 vorgestellten Schema von User Stories
nach Lucassen, Dalpiaz, Werf et al. (2016b) zugeschnitten. In den Fillen, in denen ein
oder mehrere dieser Felder nicht vom Nutzer ausgefiillt werden, soll die GenAl einen dem
Projektkontext entsprechenden Parameter generieren und auf die User Story beziehen. Die
Eingabefelder konnen in Abbildung 4 eingesehen werden. Alle acht Fallmoglichkeiten
werden je nach Eingaben eines Nutzers innerhalb des Prompts behandelt. Zudem werden
aus der Literatur identifizierte RE-Qualitétskriterien vorgegeben, die das Sprachmodell
beim Erstellen der User Stories beriicksichtigen soll, um den Design Prinzipien DP1 und

DP2 mit dem Design Feature DF5 gerecht zu werden.

Ein festgelegtes User Story Template strukturiert den Aufbau des User Story Satzes. Des
Weiteren werden Akzeptanzkriterien nach Regeln, die Koelsch (2016, vgl. S. 314 f.)
aus einem Artikel von Davu (2015) zusammengefasst, abgeleitet (DF2). Dabei werden
auch explizit nicht-funktionale Anforderungen beriicksichtigt (DF3). Testszenarien sind

wiederum aus User Stories ableitbar und werden auch im Kontext der mitgegebenen
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Informationen erstellt (Mollah und van den Bos 2023). Das Sprachmodell ist zudem
darauf ausgerichtet, potenzielle Schwachstellen in der Dokumentation aufzuzeigen, um

DenkanstoB3e fiir weitere User Stories zu liefern (DF6).

Zur Anpassung des Modells an die spezifische Aufgabe werden Few-Shot-Beispiele (DF7)
genutzt (Arvidsson und Axell 2023). Die Ausgabe dieser User Story Beispiele ist einem
realen Projekt des Partnerunternehmens entnommen. Diese User Stories sind erfolgreich
innerhalb dieses Projektes umgesetzt worden. Zusitzlich geht dieser Teil der Prompt auf die
Design Anforderungen ein. AbschlieBend wird ein einheitliches Ausgabeformat vorgegeben

(DF4), um Konsistenz in den Ergebnissen zu gewihrleisten.

e ™ Einord q e A
Ubergabe Kontext- inordnung des Abdeckung aller
. - »  Sprachmodells in eine > . .
informationen Fallméglichkeiten
Persona
N\ J N\ J N\ J
( N\ ( N\ ( N\
Akzeptanzkriterienund |, Vorgabe User Story _ Ubergabe
Testszenarien ) Template ) Qualitatskriterien
(& J & J (& J
e A e ™ e ™
Schwachstellen der | Ubergabe von Few-Shot- R
Anforderungsspezifikation i Beispielen >| Vorgabe Ausgabeformat
N\ J N\ J N\ J

Abbildung 3: Aufbau der Prompt (Eigene Darstellung)

4.3.3 Webanwendung - Benutzeroberfliche

Die Benutzeroberflache selbst ist kein Teil des Ergebnisartefakts. Sie wird jedoch vorgestellt,
da die Benutzeroberflaiche Grundlage des geplanten Umfangs der Evaluation darstellt.
Sie dient der direkten Interaktion der Nutzer mit dem Sprachmodell und bietet einen
Losungsvorschlag mit der Integration von zwei Design Features (DF9, DF'10). Die Benutze-
roberfldache wird iibersichtlich gestaltet, indem nur die fiir die Evaluation nétigen Elemente
implementiert werden. Wie in Abbildung 4 ersichtlich, werden dafiir Tooltipps integriert.
Diese Tooltipps sollen den Evaluationsteilnehmern eine schnelle Einarbeitung innerhalb
der begrenzten verfiigbaren Zeit erleichtern. Im Zuge dessen wird die Richtlinie K2, also
die Miteinbeziehung von Schliisselwortern, nach Arvidsson und Axell (2023) angewendet.
Um dies zu unterstiitzen, wird der Benutzer in der Anwendung innerhalb der Tooltipps
auf die Verwendung von Schliisselwortern hingewiesen. Drei der Texteingabefelder sind
auf das User Story Template abgestimmt und ein zusétzliches Textfeld ermdglicht es den

Nutzern, den Projektkontext zu definieren.
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Die Anpassung der Temperatur erlaubt eine Steuerung der Kreativitit des Sprachmodells
(Chen und Ding 2023). Die Einstellung der Kreativitit ist dafiir manuell anpassbar, um das
Design Prinzp DP3 zu beriicksichtigen.

Moin! Gib hier ein paar Details ein...
... um dir ein Dokument generieren zu lassen.

Deine Angaben

Akzeptanzkriterien, Testfalle

Gib hier eine gewiinschte

Funktionalitat an innerhalb des “

mitgegebenen Projektkontextes
ein.

Kreativitat:

T ]
Konsistent Kreativ Fantasiereich

Generieren

Abbildung 4: Ausgabe Webanwendung - Teil 1

Abbildung 5 prisentiert eine Nachstellung einer beispielhaften Anfrage aus der Evaluation.
Die daraus resultierende User Story wird in Abbildung 6 gezeigt. Die User Story beginnt
mit dem Namen dieser, gefolgt vom User Story Template. Anschliefend werden Akzep-
tanzkriterien und Testszenarien dargestellt sowie mogliche Schwachstellen innerhalb der
generierten User Story aufgezeigt. Zum Abschluss wird bei jeder generierten User Story

ein Hinweis zur Uberpriifung der generierten Ausgabe mitgegeben.
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Moin! Gib hier ein paar Details ein...
.um dir ein Dokument generieren zu lassen.

Deine Angaben

Akzeptanzkriterien, Testfélle
Wir entwickeln ein neues Gastronomie Service System, welches es ermdglicht, Bestellungen von Gésten (iber |oT Devices am Tisch
aufzunehmen. Dazu gehért die Angabe der Bestellbereitschaft der Kunden. Das Ganze soll in real-time erfolgen, die Kunden sollen

dadurch einen entspannteren Bestellprozess haben, das Personal soll entlastet werden und sich auf key tasks fokussieren kénnen
Zusétzlich wird das Kiichenpersonal rechtzeitig lber Bestellungen und entsprechende Vorbereitungen informiert.

Gast
Bestellbereitschaft iber Tablet am Tisch signalisieren

Gestreamlinete Interaktion mit dem Servicepersonal, ohne dass Gaste gestdrt werden, bzw. sich Zeit nehmen kénnen.

Kreativitat:

'
Konsistent Kreativ Fantasiereich

Abbildung 5: Ausgabe Webanwendung - Teil 2

4.3.4 Technische Implementierug

Der Fokus dieser Arbeit liegt nicht auf der technischen Implementierung. Dennoch ist es
fiir das Verstéindnis der Funktionsweise der Webanwendung notwendig einige technische

Aspekte zu erldutern.

Sobald Nutzer im Frontend auf den ,, Generieren* Button driicken, wird der eingegebene
Input vom Backend, einer REST-API, in Form eines Payloads entgegengenommen. Die
einzelnen Parameter des Inputs werden extrahiert, in den entwickelten Prompt eingefiigt
und mittels eines HTTP POST-Requests an die Gemini-API gesendet. Die von Gemini
Pro generierte Ausgabe wird vom Backend empfangen und anschlieBend im Frontend

dargestellt.

Die Evaluationsphase der Anwendung wird durch den Einsatz von Google Cloud Services
unterstiitzt, welche sowohl das Frontend als auch das Backend bereitstellen. Diese Hosting-

Losung gewihrleistet einen storungsfreien Betrieb wihrend der Evaluationsphase.
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Zielgruppe

Gast X

Funktionalitat

Bestellbereitschaft tber Tablet am Tisch signalisieren X

Nutzen

Gestreamlinete Interaktion mit dem Servicepersonal, ohne dass Gaste gestdrt werden, bzw. sich Zeit nehmen kdnnen. X
Kreativitat:
| | ! '
I I 1 1
Konsistent Kreativ Fantasiereich

Generieren

User Story Name: Bestellbereitschaft digital signalisieren

Als Gast méchte ich meine Bestellbereitschaft (iber das Tablet am Tisch signalisieren, um eine gestreamlinete Interaktion mit dem
Servicepersonal zu erzielen, ohne dass ich gestort werde oder mir Zeit nehmen muss.

Akzeptanzkriterien:

Der Gast kann seine Bestellbereitschaft durch Antippen einer Schaltfléche oder eines Symbols auf dem Tablet signalisieren.

Das Signal wird in Echtzeit an das Servicepersonal gesendet.

Das Servicepersonal erhalt einen Hinweis, dass der Gast bereit ist, seine Bestellung aufzugeben.

Die Bestellbereitschaft des Gastes wird auf dem Tablet visuell angezeigt.

Testszenarien:

Szenario 1: Der Gast tippt auf die Schaltfléche "Bestellbereit” auf dem Tablet. Das Servicepersonal erhélt eine Benachrichtigung.
Szenario 2: Der Gast tippt mehrfach auf die Schaltflache "Bestellbereit". Das Servicepersonal erhlt nur eine Benachrichtigung.
Szenario 3: Das Servicepersonal ignoriert die Benachrichtigung des Gastes fiir mehrere Minuten. Der Gast kann seine Bestellbereitschaft
erneut signalisieren.

Schwachstellen in der Anforderungsspezifikation:

Es ist nicht klar, ob die Bestellbereitschaft des Gastes auf dem Tablet angezeigt wird, nachdem er das Signal gesendet hat.

Es ist nicht klar, ob das Servicepersonal eine Maglichkeit hat, die Bestellbereitschaft des Gastes zurlickzusetzen.

oriife den Text, k du ihn als User §

in Deinem P itzt. Es handelt sich hierbei um einen Output einer

nur die Parameter kennt, die Du ihr tb

wstlichen Intellige n hast.

Abbildung 6: Ausgabe Webanwendung - Teil 3

4.3.5 Abgrenzung

Weitere Funktionen, wie etwa eine Chat-Funktionalitit, die Goel et al. (2023) empfehlen,
sind in der aktuellen Version der Webanwendung bewusst nicht integriert. Obwohl solche
Funktionen nachweisbare Vorteile bieten konnen (Goel et al. 2023), hitte ithre Implemen-
tierung den Entwicklungsaufwand dieser Arbeit liberschritten. Zumal der Fokus nicht auf
der technischen Implementierung liegt. Die Erwédgung weiterer Funktionalititen wird in
Kapitel 6.5 diskutiert.
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5 Evaluationsergebnisse

Im Rahmen der Auswertung der Evaluationsergebnisse wird zunichst das nach Mayring
(2010) entwickelte Kategoriensystem der Interviews vorgestellt, die nach der Thinking-
Aloud-Simulation durchgefiihrt wurden. Diese Kategorisierung ist in Tabelle 13 dokumen-

tiert.

Die erste Kategorie, K1, erfasst die Gesamtauswertung der Evaluation, insbesondere die
Qualitit der generierten User Stories und die Produktivitit des Prozesses. Innerhalb dieser
Kategorie wird die Teilforschungsfrage (TF 3) adressiert, indem die wahrgenommenen
Vorteile und Herausforderungen im Einsatz mit der Webanwendung kategorisiert werden.

Zusitzlich werden Ideen fiir fehlende Funktionalititen aufgenommen.

Kategorie K2, Expertise, klassifiziert die Teilnehmer der Evaluation, die vorher nicht an
den RE-Experteninterviews beteiligt waren. Hierzu werden deren beruflicher Hintergrund

im RE und ihre Erfahrung mit GenAl erortert.

Insgesamt basiert die Kodierung auf 175 Segmenten aus zehn Transkriptionen. Die Auf-

schliisselung dieser Zuordnung der Textsegmente ist der angehédngten Datei zu entnehmen.

Hauptkategorie Subkategorie 1. Ebene Subkategorie 2. Ebene

K1 Evaluation - 0 K1.1 Qualitit (neutral) - 6 K1.1.1 Gute Qualitit - 15

K1.1.2 Schlechte Qualitit - 7

K1.2 Produktivitit - 14 -

K1.3 Praxisnutzung - 22 K1.3.1 Vorteile - 39

K1.3.2 Herausforderungen - 26

K1.4 Fehlende Funktionalititen - 29 -

K2 Expertise - 0 K2.1 Beruflicher Hintergrund im RE - 10 -

K2.2 Erfahrung in GenAl - 7 -

Summe: 0 Summe: 88 Summe: 87

*Notationsweise: KX: Hauptkategorie KX.Y: Subkategorie KX.Y.Z: Subsubkategorie - #: Haufigkeit

Tabelle 13: Kategoriensystem und Héufigkeiten der Kodierungen der
Evaluationsinterviews (Eigene Darstellung)
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Innerhalb der zehn Thinking-Aloud Simulationen werden in etwas mehr als vier Stunden
61 User Stories generiert, wie in Abbildung 7 dargestellt. 23 dieser werden von den
Evaluationsteilnehmern verworfen. Von den verbleibenden 38 werden 17 User Stories
unbearbeitet tibernommen und 21 mit manuell durchgefiihrten Modifikationen der Evalua-
tionsteilnehmer akzeptiert. Dazu gehoren alle User Stories, bei denen mindestens ein Wort
innerhalb der Ausgabe bearbeitet, hinzugefiigt oder entfernt wird. Dies ergibt eine Summe
von 38 tibernommenen User Stories. Alle iibernommenen User Stories sind in der separat

angehingten Datei dokumentiert.

17

21

O Nicht Ubernommen [ Unbearbeitet iUbernommen

0 Ubernommen O Bearbeitet libernommen

Abbildung 7: Generierte User Stories innerhalb der Evaluation (Eigene
Darstellung)

5.1 Produktivitit

Im Kontext der Produktivitit beim Einsatz von GenAl im RE wird ein Teil der zentralen
Hauptforschungsfrage adressiert. Die Nutzung von GenAl zur Erstellung von User Stories
hat sich in den Evaluationen positiv auf die Produktivitit der Teilnehmer ausgewirkt. Neun
der zehn Teilnehmer berichten, dass sie durch die Webanwendung in der Lage waren, User
Stories schneller zu erstellen (Etl - Z. 13 ff., Et2 - Z. 11 ff., Et3 - Z. 29 ff., Et4 - Z. 33
ff., Et5 - Z. 29 ff,, Et6 - Z. 61 ff., Et7 - Z. 74 ff., Et8 - Z. 45 ff., Et9 - Z. 45 ff.). Diese
Beobachtung wird von einigen Teilnehmern erneut explizit als wahrgenommener Vorteil

hervorgehoben, wie in Kapitel 5.3 dargestellt.

Ein Teilnehmer, bezeichnet als Et6, hebt jedoch Bedenken in diesem Zusammenhang hervor.
Obwohl das grundlegende Erstellen von User Stories nach dessen Empfinden schneller
erfolgt, konnte die schnelle Generierung vieler User Stories zu einem Mehraufwand fiihren.
Dies gilt insbesondere fiir die Gewéhrleistung ihrer gegenseitigen Konsistenz (Et6 - Z. 62

ff.). Diese Problematik wird auch als Herausforderung in Kapitel 5.4 diskutiert.
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Ein anderer Teilnehmer, identifiziert als Et10, bewertet den Zeitaufwand im Vergleich zur
manuellen Methode als etwa gleichbleibend (Et10 - Z. 35 ff.). Dies wird damit begriindet,
dass jede generierte User Story einer griindlichen Uberpriifung bedarf (Et10 - Z. 35 ff.).

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass der Einsatz von GenAl in dieser Stichprobe
tiberwiegend zu einer Beschleunigung bei der Erstellung erster Entwiirfe von User Stories

fiihrt, wenngleich diese auch eine sorgfiltige Uberpriifung erfordern.

5.2 Qualitiit

Im Rahmen der Evaluation der Qualititsaspekte von GenAl im RE, die einen Teil der
zentralen Hauptforschungsfrage behandelt, ladsst sich die Qualitéit der generierten User
Stories nicht unmittelbar bewerten. Einige Riickmeldungen der Evaluationsteilnehmer
deuten darauf hin, dass die Qualitédt der Ergebnisse im Vergleich zur manuellen Methode
in manchen Aspekten als iiberlegen und in anderen als unterlegen angesehen wird. Die
dokumentierte Analyse der Teilnehmeraussagen zur Qualitit, aufgefiihrt in Tabelle 13,

umfasst 28 Aussagen:

* 15 Aussagen weisen auf eine gute oder verbesserte Qualitit der generierten User

Stories hin.

» Sieben Aussagen bezeichnen die Qualitit als schlecht oder verschlechtert, wobei
kritische Riickmeldungen hiufig durch die Nichtiibernahme der entsprechenden User

Stories adressiert werden.
 Sechs neutrale Bewertungen reflektieren eine gemischte Wahrnehmung.

Ein Teilnehmer, bezeichnet als Et2, erldutert beispielsweise: ,,Sowohl von mir selbst
entwickelte User Stories haben ihre Schwachstellen, wo vielleicht die KI jetzt irgendwie
schlaue Hinweise gegeben hat, die ich jetzt auch das allererste Mal nicht auf dem Schirm
hatte. Gleichzeitig fehlen aber auch in der KI so ein paar Sachen. Also es ist jetzt nicht
besser oder schlechter, es ist aber anders. “ (Et2 - Z.. 4 ff.)

Diese Ergebnisse zeigen, dass die Verwendung von GenAl zur Generierung von User
Stories unterschiedlich wahrgenommen wird, wobei die Qualitdt je nach spezifischem
Aspekt variieren kann. Bemangelte Qualitét fiihrt dazu, dass die entsprechenden User
Stories verworfen und neue generiert werden. Die Evaluationsteilnehmer werden angeregt,
nur jene User Stories zu ibernehmen und bei Bedarf anzupassen, die sie als qualitativ
hochwertig einschitzen. Dazu tragen die 38 von 61 generierten User Stories zu einer
durchschnittlich positiven Gesamtbewertung bei. Dies reflektiert die Fihigkeit der GenAl,
effektiv auf die Anforderungen der Nutzer zu reagieren, insbesondere wenn diese ihre

Eingaben daraufhin anpassen und mit der néchsten generierten Ausgabe zufrieden sind.
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5.3 Wahrgenommene Vorteile

Ein Teil der Teilforschungsfrage (TF 3) untersucht die Wahrnehmung der Unterstiitzung
durch GenAl im RE aus Sicht der befragten Experten. Die Evaluationsergebnisse in
Bezug auf die wahrgenommenen Vorteile bei der Nutzung der Webanwendung sind in
Tabelle 14 dokumentiert. Hervorzuheben sind jene Vorteile, die sich auf die identifizierten

Herausforderungen im RE abbilden lassen, wie in Abbildung 8 dargestellt.

Wahrgenommene Vorteile bei der Nutzung der Webanwendung RE-Herausforderungen
Ausfuhrlichkeit und ] ( )
C I P .
Vollstandigkeit J L Minimale Dokumentation
{ Erganzung fehlender Gedanken ]7‘_[ Fehlende Anforderungen
Et1, Et2, Et4, Et5, Et7, Et8, Et9 J
Erganzung nicht-funktionaler 1 Vernachlassigung nicht- A
Anforderungen . L funktionaler Anforderungen
= J
( R A
Hilfe bei Junioritat WZ’:EE;:S?&;?:;:M
Reflexion ) ( Unreflektierte Ubernahme von |
S J L Anforderungen
13, 16,607, 19 )

Abbildung 8: Zuordnung der wahrgenommenen Vorteile auf die identifizierten
RE-Herausforderungen (Eigene Darstellung)

Ein Vorteil ist die Ausfiihrlichkeit und Vollstandigkeit der von Gemini Pro generierten
Ausgabe. Einige Teilnehmer empfinden die bereitgestellten Inhalte teilweise als selbstver-
stiandlich und hétten diese selbst nicht dokumentiert (Et3 - Z. 61 ff., Et5 - Z. 55 ff., Et9
- Z. 94 f1.). Dies kann die Dokumentation innerhalb des RE-Prozesses vervollstindigen
und geht auf die Herausforderung der minimalen Dokumentation ein. Auch die Ergdnzung
nicht-funktionaler Anforderungen (Et2 - Z. 88 ff.) und fehlender Gedanken (Etl - Z. 31
ff., B2 - Z. 92 ft., Et4 - Z. 55 ff., Et5 - Z. 40 ff., Et7 - Z. 32 ff., Et§ - Z. 54 ff., Et9 - Z.
101 ff.) werden als Vorteile aufgenommen. Diese Ergidnzungen tragen dazu bei vernach-
ldssigte nicht-funktionale Anforderungen und fehlende Anforderungen zu adressieren. Die
Funktionalitdt des Prompts, Schwachstellen innerhalb der Anforderungsspezifikation zu
identifizieren, wird in diesem Zusammenhang als niitzlich bewertet (Et4 -Z. 15 ff., 56 . Et9
- Z. 37 t.). Diese Funktion unterstiitzt die Nutzer bei der Identifizierung und Verbesserung
potenzieller Mingel in den Entwiirfen der GenAl. Dadurch wird eine Reflexion und
kritische Auseinandersetzung mit den generierten User Stories gefordert (Et3 - Z. 85 f.,
Et6 - Z. 77 ff., Et7 - Z. 77 ft., Et9 - Z. 98 ff.). Somit wird die RE-Herausforderung der

unreflektierten Ubernahme von Anforderungen adressiert.
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Wahrgenommener Vorteil Referenz

Et3 -Z. 61 ft.
Ausfiihrlichkeit und Vollstindigkeit | Et5 - Z. 55 ff.
Et9 - Z. 94 ff.

Erginzung nicht-funktionaler
Et2 - Z. 88 ff.
Anforderungen

Etl -Z. 31
Et2 -7Z. 89
Et3 -Z. 47 ff.
Zeitersparnis Et4 - Z. 53 f1.
EtS -Z. 50 ff.
Et8 - Z. 54 f1.
Et9-7.93 ff.
Etl - Z. 31 f.
Et2-7.92 ff.
Et4 - Z. 55 f1.
Erginzung fehlender Gedanken Et5S - Z. 40 ff.
Et7-7.32 ff.
Et8 - Z. 54 ff.
Et9 - Z. 101 ff.
Hilfe bei Junoritit Et6 - Z. 77 ft.
Et3-7Z.85f.
Et6 - Z. 77 f1.
Et7-Z.77 ft.
Et9 - Z. 98 ff.
Et3-Z. 85 ff.
Einnahme weiterer Perspektive Et7-7.74 .
Et8 - Z. 53 ff.
Abdeckung weiterer Prozesse Et7-7.42ff., 110 ff.
Einfachheit Et9 - Z. 33 f1.
Einheitlichkeit Et2 -Z.95, 101 ff.

Reflexion

Tabelle 14: Wahrgenommene Vorteile in der Evaluation

Ein Vorteil ist die Ausfiihrlichkeit und Vollstandigkeit der von Gemini Pro generierten
Ausgabe. Einige Teilnehmer empfinden die bereitgestellten Inhalte teilweise als selbstver-
stindlich und hitten diese selbst nicht dokumentiert (Et3 - Z. 61 ff., Et5 - Z. 55 ff., Et9

- Z. 94 f.). Dies kann die Dokumentation innerhalb des RE-Prozesses vervollstindigen

53



und geht auf die Herausforderung der minimalen Dokumentation ein. Auch die Ergdnzung
nicht-funktionaler Anforderungen (Et2 - Z. 88 ff.) und fehlender Gedanken (Etl - Z. 31
ff., B2 - Z. 92 ff., Et4 - Z. 55 ff., Et5 - Z. 40 ff., Et7 - Z. 32 ff., Et§ - Z. 54 ff., Et9 - Z.
101 fI.) werden als Vorteile aufgenommen. Diese Ergidnzungen tragen dazu bei vernach-
ldssigte nicht-funktionale Anforderungen und fehlende Anforderungen zu adressieren. Die
Funktionalitdt des Prompts, Schwachstellen innerhalb der Anforderungsspezifikation zu
identifizieren, wird in diesem Zusammenhang als niitzlich bewertet (Et4 -Z. 15 ff., 56 . Et9
- Z. 37 1.). Diese Funktion unterstiitzt die Nutzer bei der Identifizierung und Verbesserung
potenzieller Miéngel in den Entwiirfen der GenAl. Dadurch wird eine Reflexion und
kritische Auseinandersetzung mit den generierten User Stories gefordert (Et3 - Z. 85 f.,
Et6 - Z. 77 ft., Et7 - Z. 77 ft., Et9 - Z. 98 ff.). Somit wird die RE-Herausforderung der

unreflektierten Ubernahme von Anforderungen adressiert.

Ein Evaluationsteilnehmer betont, dass die Webanwendung insbesondere fiir weniger
erfahrene Teammitglieder von Vorteil sein konnte, indem sie ihnen hilft, von Beginn an
professionelle User Stories zu verfassen (Et6 - Z. 77 ff.). Diese Beobachtung spricht die
RE-Herausforderung eines weniger erfahrenen und qualifizierten Teams an und zeigt, dass
GenAlI sowohl als Werkzeug zur Inhaltsentwicklung als auch als Lern- und Trainingsinstru-

ment dienen kann.

Zusammenfassend lassen die Evaluationsergebnisse der wahrgenommenen Vorteile erken-
nen, dass GenAl einige der in der Literatur und den RE-Experteninterviews identifizierten
RE-Herausforderungen l6sen kann. Gleichzeitig kann sowohl die Effizienz im RE gesteigert
werden als auch dazu beigetragen werden die Qualitit der Anforderungsdokumentation
zu verbessern. Dies kann beispielsweise durch Reflexion der generierten Anforderungen

ermoglicht werden.

5.4 Wahrgenommene Herausforderungen

Die Beantwortung des zweiten Teils der Teilforschungsfrage (TF 3) beleuchtet die wahrge-
nommenen Herausforderungen der RE-Stakeholder beim Einsatz von GenAl im RE. Diese
Herausforderungen werden in drei Kategorien gegliedert: identifizierte Herausforderungen,

technisch 16sbare Herausforderungen und Hypothesen.

Zunichst spiegeln die wahrgenommenen Herausforderungen, dokumentiert in Tabelle 15,
jene wider, die auch die GenAlI-Experten beschreiben (siehe Kapitel 4.2.2). Wihrend der
Evaluationen reflektieren die Teilnehmer iiber die von Gemini Pro generierten User Stories.
Jedoch wird das iibermdflige Vertrauen von Nutzern in die Ausgaben als ein potenziell
auftretendes Problem aufgefiihrt (Et2 - Z. 52 ff., Et3 - Z. 71 ff., Et4 - Z. 50 ff., Et8 - Z. 58 ff.,
Et9 - Z. 64 ff., Et10 - Z. 73 fF.). Dies kann zu einer Vernachlissigung der Uberpriifung der
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Ausgaben fiihren. Insbesondere konnte dies in zeitkritischen Situationen auftreten, wodurch
Fehler in den Entwicklungsprozess gelangen kdnnen. Zudem werden Halluzinationen als
Herausforderung identifiziert (Et2 - Z. 44 ff., Et5 - Z. 15 ff., Et6 - Z. 82 ff., Et9 - Z. 61 ft.).
Halluzinationen konnten beispielsweise in Verbindung mit einem tibermifBigen Vertrauen

zur Ubernahme von Fehlern fiihren.

Wahrgenommene Herausforderung | Referenz
Et2 -Z. 52 ff.
Et3-Z.71ff.
Et4 - Z. 50 fT.
Et8 - Z. 58 ff.
Et9-Z. 64 ff.
Et10-Z. 73 ff.
Et2 - Z. 44 ft.
Et5 - Z. 15 ff.
Et6 - Z. 82 ff.
Et9-7Z.61 ff.

UbermiBiges Vertrauen von Nutzern

Halluzinationen

Tabelle 15: Wahrgenommene Herausforderungen in der Evaluation

Die technisch 16sbaren Herausforderungen, aufgefiihrt in Tabelle 16, umfassen unter
anderem das Fehlen von Daten im Sprachmodell. Durch Lernmechanismen konnte dies
verbessert werden, sodass das Modell lernt, wie gute User Stories fiir die nutzende Person
aussehen (Etl - Z. 47 ff.). Die Integration von Best Practices, die Nutzer selbst einbringen
konnten, wird ebenfalls in diesem Kontext vorgeschlagen (Et7 - Z. 103 ft.). Aktuell fehlende
Multimodalitit, wie der Upload von Bildern, und eine fehlende Interaktivitit, wie etwa eine
Chatfunktion (Et2 - Z. 106 ft.), konnten technisch ergiinzt werden. Datenschutzbedenken
auf Projektebene (Et4 - Z. 48 ff.) werden in diesem Fall durch die Nutzung der Gemini-API

adressiert.

Technisch Losbar / Neue Funktionalitit | Referenz
Fehlende Daten innerhalb des Modells Etl - Z. 39 ff.

Fehlende Multimodalitit Et2 - 7. 104 ff.
Fehlende Interaktivitat Et2 - 7. 106 ff.
Datenschutzbedenken Et4 - 7. 48 ff.

Tabelle 16: Technisch 16sbare wahrgenommene Herausforderungen in der
Evaluation
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Im Rahmen der Herausforderungen erwihnte Aussagen der Evaluationsteilnehmer konnen
als Hypothesen in Tabelle 17 interpretiert werden, die in weiteren DSR-Zyklen iiberpriifbar
wiren. So konnte beispielsweise die Effizienz von GenAl bei der Erstellung anderer
Ausgaben im RE-Prozess, wie beispielsweise BPMN-Diagrammen, getestet werden (Et2
- Z. 39 ff.). Die Vermutung, dass eine derzeitige Unvertrautheit mit der Webanwendung
zu schlechteren Ergebnissen fiihrt (Etl - Z. 35 ff., Et7 - Z. 20 ft.), konnte durch weitere
Iterationen mit den gleichen Personen untersucht werden. Es wird auch vermutet, dass
GenAl in komplexeren Projektumfeldern weniger niitzlich sein konnte (Et2 - Z. 12 fT.).
AbschlieBend weiit ein Evaluationsteilnehmer darauf hin, wie auch schon in Kapitel 5.1
aufgefiihrt, dass ein Mehraufwand entstehen konnte, um Konsistenz in den User Stories zu

gewihrleisten, wenn zu viele generiert werden (Et6 - Z. 62 ff.).

Hypothesen Referenz
Schnelligkeit bei anderen

Et2 - Z. 39 ff.
Ausgaben konnte stagnieren
Unvertrautheit mit der

Etl - Z. 35 ff.
Webanwendung fiihrt aktuell

Et7 - Z. 20 ff.
zu schlechterer Ausgabe
Kein Nutzen bei hoherer

Et2 -Z. 12 ff.
Komplexitit des Projektkontextes
Mehraufwand zur Erstellung

Et6 - Z. 62 ff.
Konsistenz

Tabelle 17: Aufgestellte Hyptohesen in der Evaluation

5.5 Beobachtungen wiahrend der Simulation

Die Simulationen mit der Thinking-Aloud Methode innerhalb der Evaluation ergeben

weitere Beobachtungen zur Nutzung der GenAl-gestiitzten Webanwendung.

Trotz der Verfiigbarkeit von drei optionalen textuellen Eingabefeldern fiillen die Teilnehmer
in fast allen Fillen alle Textfelder aus. Dies fiihrt zu einer seltenen Nutzung spezifischer
Funktionalitdten innerhalb des Prompts. Beispielsweise die Moglichkeit, dass zu einer

Zielgruppe im Projektkontext eine Funktionalitit und ein Nutzen generiert werden soll.

Einige Teilnehmer experimentieren mit der Kreativitdtseinstellung. Es kann hierbei jedoch

keine Priferenz herausgestellt werden, da Ausgaben mit geringerer Kreativitit teilweise
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qualitativ besser und teilweise schlechter wahrgenommen werden. Gleiches gilt bei erhohter
Kreativitidt. Dies konnte ebenfalls im Rahmen weiterer Forschungsarbeiten untersucht

werden.

Die ausgegebenen User Stories enthalten in einigen Fillen die erwarteten Ergebnisse zu
den definierten Testszenarien. Dies wird positiv aufgenommen. Es kann diskutiert werden,
ob diese Ergebnisse der Testszenarien fester Bestandteil der generierten User Story sein
sollten. Ebenfalls werden die von der GenAl hervorgehobenen Schwachstellen in den User
Stories als niitzlich betrachtet. Diese werden teilweise direkt in die Akzeptanzkriterien
oder Testszenarien der zuletzt generierten User Story eingearbeitet oder zur Verbesserung

der nédchsten Eingabe verwendet.

Ein Evaluationsteilnehmer sendet wiederholt dieselben Eingaben ab, um Konsistenz
innerhalb der Ausgaben zu tiberpriifen. Dabei wird angeregt, eine Funktion einzufiihren,
die es ermoglicht, mehrere User Stories zu einer Eingabe gleichzeitig zu generieren und
diese vergleichend darzustellen. Zudem zeigt sich, dass mit der Eingabe umfangreicherer

Kontextinformationen zielgerichtetere Ergebnisse erzielt werden konnen.

Wenn User Stories mehr als eine Funktionalitdt umfassen, werden sie als Epics betrachtet
(Cohn 2004). Innerhalb der Evaluationen wurden User Stories teilweise als Epics inter-
pretiert. Dies wurde neutral bewertet, da aus diesen Epics User Stories abgeleitet werden

konnen.

Diese Beobachtungen deuten darauf hin, dass die Feinabstimmung des Ergebnisartefakts

ein Aspekt fiir die Optimierung des Einsatzes von GenAl im RE darstellt.
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6 Diskussion

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Forschungsarbeit interpretiert. Aulerdem
wird die Methodik kritisch reflektiert sowie ein moglicher Ausblick fiir zukiinftige For-

schungsbestrebungen analysiert, die an diese Forschungsarbeit anschlieBen konnen.

6.1 Interpretation der Ergebnisse

In diesem Abschnitt der Diskussion werden die Ergebnisse aus der Interaktion der Evalua-
tionsteilnehmer mit der entwickelten Webanwendung fiir das Erstellen von User Stories
interpretiert. In der Analyse wird insbesondere untersucht, wie die Teilnehmer die An-
wendung wahrnehmen und welche spezifischen Vorteile und Herausforderungen sie

identifizieren.

Ein wesentliches Ergebnis der Evaluation ist, dass ein Grofteil der Teilnehmer einen
zeitlichen Vorteil beim Einsatz der Webanwendung im Vergleich zur manuellen Methode
zur Erstellung von User Stories sieht. Diese Tendenz zeigt, dass das Erstellen von User
Stories mithilfe von GenAl schneller moglich ist. Diese Produktivitatssteigerung wird als

Vorteil wahrgenommen und hebt die praktische Relevanz der Anwendung hervor.

Die Evaluationsergebnisse verdeutlichen dariiber hinaus, dass durch die Nutzung der
Webanwendung im hybriden Ansatz User Stories von hoherer Qualitit erstellt werden
konnen. Im Rahmen dieses Ansatzes ist zudem eine sorgfiltige Priifung und gegebenenfalls
eine Anpassung der generierten User Stories ein integraler Bestandteil des Prozesses. GenAl
ergianzt fehlende Gedanken der Evaluationsteilnehmer und liefert somit vollstindigere
Entwiirfe im Vergleich zu einem manuellen Ansatz zur Erstellung von User Stories. Dieses
Ergebnis unterstreicht die Fahigkeit der Anwendung, umfassende und detaillierte User
Stories generieren zu konnen, die sonst moglicherweise wichtige Aspekte vernachldssigen

wiirden.

Der Zuordnung der wahrgenommenen Vorteile auf bestehende RE-Herausforderungen
kann entnommen werden, dass die Webanwendung zur Losung oder Minderung mehre-
rer spezifischer Herausforderungen beitrdgt. Dazu zédhlen unter anderem die minimale

Dokumentation und Fehlende Anforderungen, wie in Abbildung 8 dargestellt.

Trotz der positiven Aspekte werden auch Herausforderungen im Einsatz der Webanwendung
wahrgenommen. Diese liegen im iibermdfligen Vertrauen von Nutzern in die Ausgaben
von GenAl und in moéglich auftretenden Halluzinationen (siehe Tabelle 15). Diese Punkte
spiegeln die Notwendigkeit wider, die Nutzer hinsichtlich der Moglichkeiten und Grenzen

der GenAl weiter zu sensibilisieren.
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Abgesehen von den Ergebnissen der Evaluation wurde innerhalb der Forschungsarbeit die
Entscheidung getroffen, auf die direkte Nutzung einer Chat-Oberflache eines generativen
Sprachmodells zu verzichten. Diese Entscheidung basiert auf mehreren Vorteilen. Zum
einen nutzt die im Rahmen der Forschungsarbeit entwickelte Webanwendung einen Prompt,
der auf Richtlinien der wissenschaftlichen Literatur basiert. Die Gestaltung der Prompt
nach diesen Richtlinien gewiéhrleistet Konsistenz und hohe Qualitit im Input (Arvidsson
und Axell 2023). Dies fiihrt zu verlédsslichen und konstanten Ausgaben, im Gegensatz zu oft
variablen Ergebnissen einfacher Chat-Prompts (Ye et al. 2023). Zum anderen adressiert die
Nutzung des Sprachmodells liber eine API Datenschutzbedenken. Im Gegensatz zur direkten
Nutzung von beispielsweise Gemini Pro werden hierbei keine sensiblen Daten unkontrolliert
ubermittelt. Dies bietet nicht nur technische, sondern auch datenschutzrechtliche Vorteile,

die in verschiedenen Unternehmenskontexten von Bedeutung sind.

6.2 Beitrag zur Literatur

Die Entwicklung und Implementierung des Ergebnisartefakts im Rahmen dieser For-
schungsarbeit stellt einen Beitrag zur wissenschaftlichen Literatur dar. Dieser Abschnitt

thematisiert diesen Beitrag und ordnet ihn in den bestehenden Forschungskontext ein.

Zunichst bildet die systematische, wissenschaftliche Herangehensweise nach der DSR-
Methodik nach Kuechler und Vaishnavi (2008) die Grundlage dieser Forschungsarbeit.
Sie umfasst eine Literaturrecherche, die Durchfiihrung von elf Experteninterviews, die
Entwicklung des Ergebnisartefakts und zehn anschlieende Evaluationen. Dieser holistische
Ansatz ermoglicht es, Theorie und Praxis zu verbinden und eine interpretative Auswertung

der Ergebnisse aus beiden Perspektiven vorzunehmen.

Das Ergebnisartefakt ist als situative Implementierung im DSR-Wissensbeitrags-Framework
nach Gregor und Hevner (2013) einzuordnen. Es handelt sich um ein Softwareprodukt,
das als ,,Verbesserung “ klassifiziert wird (Gregor und Hevner 2013). Dabei werden neue
Losungen fiir bereits bekannte Probleme entwickelt, was eine substanzielle Erweiterung
der bestehenden Wissensbasis ermdglicht (Gregor und Hevner 2013). Diese neue Losung
bietet einen praktischen Losungsansatz zur Minderung einiger der in der Literatur und

Praxis identifizierten RE-Herausforderungen.

Die neu identifizierten RE-Herausforderungen, die aus den RE-Experteninterviews her-
vorgehen, konnen die bestehende Wissensbasis erganzen. Um dies zu erreichen miissen
diese RE-Herausforderungen jedoch noch durch weitere wissenschaftliche Methoden, wie

beispielsweise einem quantitativen Ansatz, bestétigt werden.

Diese Forschungsarbeit ist in den aktuellen wissenschaftlichen Diskurs eingebettet und

stellt eine Verbindung zu relevanten Studien im Bereich des Einsatzes von GenAl im RE
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her. In diesem Kontext ist beispielsweise die Arbeit von Arvidsson und Axell (2023) zu
erwihnen, die sich mit Richtlinien fiir das Prompt Engineering im RE beschiftigt. Die
fiir das erstellte Ergebnisartefakt verwendeten Richtlinien sind somit aus der Literatur

abgeleitet.

Ein weiterer Bezugspunkt ist die Arbeit von Goel et al. (2023), welche die Erstellung
von Personas mittels GenAl untersucht. Diese Forschung zeigt auf, dass die mit GenAl
generierten Personas in vielen Aspekten mit manuell erstellten Personas vergleichbar
sind (Goel et al. 2023). Ahnliche Ergebnisse lassen sich aus der vorliegenden Arbeit
ziehen. Die im Rahmen dieser Forschung generierten User Stories werden von den
Evaluationsteilnehmern positiv bewertet. Dies macht sie vergleichbar mit manuell erstellten
User Stories. Weiterhin unterstreicht dies nicht nur die Validitit des entwickelten Prompts,
sondern auch dessen praktische Relevanz im Kontext des RE. Dariiber hinaus bietet
die Arbeit von Goel et al. (2023) praktische Empfehlungen fiir einen effektiven und
verantwortungsbewussten Einsatz dieser Technologie. Die fiir das in dieser Arbeit erstellte

Ergebnisartefakt relevante Empfehlung wird in Kapitel 6.5 diskutiert.

Zusammenfassend leistet diese Forschungsarbeit durch die Entwicklung des Ergebnis-
artefakts einen Beitrag zur wissenschaftlichen Literatur. Sie bietet neue Perspektiven
und Losungsansitze fiir bestehende Probleme und eroffnet Moglichkeiten fiir weitere

Forschungen im Bereich des Einsatzes von GenAl im RE.

6.3 Beitrag zur Praxis

Die Entwicklung und Bereitstellung der Webanwendung zur Erstellung von User Stories
repriasentiert einen Fortschritt in der praktischen Anwendung von GenAl im RE. Das
Ergebnisartefakt dieser Arbeit demonstriert, wie HI Ansitze die Produktivitdt und Qualitét
in der Erstellung von User Stories erhohen konnen. Zum einen ermoglicht der Einsatz der
GenAl Technologie eine Beschleunigung des Prozesses zur Erstellung von Anforderungs-
dokumenten, wie in diesem Fall von User Stories. Dies kann in agilen Softwareprojekten
relevant sein, in welchen Zeit ein Erfolgsfaktor sein kann (Chow und D.-B. Cao 2008).
Zum anderen unterstiitzt die Webanwendung verschiedene Stakeholder im Bereich des
RE — darunter Requirements Engineers, Product Owner und Business Analysten — bei der

effizienten Erstellung von qualitativ hochwertigen User Stories.

Die Einfiihrung einer solchen GenAl gestiitzten Webanwendung triagt zudem zur Sensibili-
sierung fiir den Einsatz von HI im RE bei. Es wird durch die Bewertungen der Teilnehmer
deutlich, dass ein solcher HI Einsatz nicht nur unterstiitzende Funktionen iibernehmen kann,
sondern auch aktiv zur Gestaltung und Verbesserung von Prozessen beitrigt. Gleichzeitig

fordert der Einsatz einer solchen Technologie die Nutzer auf, sich kritisch mit den Grenzen
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und Moglichkeiten von GenAl auseinanderzusetzen. Insbesondere die Herausforderungen
wie das iibermdiflige Vertrauen von Nutzern in die generierten Ausgaben und das Phdnomen

der Halluzinationen werden adressiert.

Zum aktuellen Zeitpunkt besteht somit bereits Potenzial die Webanwendung in den
Arbeitsalltag im RE zu integrieren, jedoch steht die vollstindige Produktreife noch aus.
Zukiinftige Entwicklungen konnten nicht nur die Erstellung von User Stories, sondern auch
weitere Anforderungsdokumente wie Lasten- und Pflichtenhefte sowie eine Unterstiitzung
bei der Erstellung von Projektangeboten umfassen. Solche Erweiterungen wiirden es

Unternehmen ermoglichen, schnell auf Marktverinderungen zu reagieren.

Die Entwicklung und Integration solcher Tools in die Praxis, basierend auf einem wis-
senschaftlichen Ansatz, kann entscheidend sein, um eine effektive Verbindung zwischen
theoretischer und praktischer Anwendung herzustellen. Zusitzlich ist es moglich die Leis-

tungsfahigkeit der RE-Prozesse in IT-Dienstleistungsunternehmen nachhaltig zu steigern.

6.4 Kritische Reflexion und Limitationen

In der kritischen Reflexion der durchgefiihrten Arbeit zeigen sich verschiedene Limitationen

und Bereiche fiir potenzielle Verbesserungen.

Die Arbeit beschrinkt sich auf einen einzigen Durchlauf im DSR-Zyklus, der eigentlich
als iterativer Prozess konzipiert ist. Diese Einschriankung ist mit dem zeitlich definierten
Zeitraum und den verfiigbaren personellen Ressourcen zu begriinden. Jedoch kann dies
dazu gefiihrt haben, dass nicht alle moglichen Verbesserungen und Anpassungen erfasst

wurden, die durch weitere Iterationen hitten identifiziert werden konnen.

Die Auswahl der Interview- und Evaluationsteilnehmer erfolgt ausschlieBlich aus dem
Partnerunternehmen. Diese stammen zwar aus verschiedenen Bereichen, was eine gewisse
Perspektivendiversitit bietet, jedoch konnten zusitzliche Sichtweisen aus anderen Unter-
nehmen die Generalisierbarkeit und Relevanz der Ergebnisse erhohen. Zusitzlich wiirde
dies helfen, mogliche Biases zu verringern. Die Interviews und Evaluationen unterliegen
innerhalb der Arbeit zudem zeitlichen Beschriankungen, die durch die verfiigbaren Res-
sourcen der Teilnehmer getroffen wurden. Eine weitere Limitation ist die Evaluation der
Webanwendung, die von zehn RE-Experten durchgefiihrt wurde. Eine Evaluation mit einer

groferen Anzahl von Experten konnte die Validitéit der Ergebnisse zusitzlich stirken.

Eine mogliche Verzerrung in den Interviews durch das Auflisten der RE-Herausforderungen
und -Qualitétskriterien ist zudem zu bertiicksichtigen. Das qualitative Vorgehen der Ar-
beit konnte durch weitere methodische Ansitze, wie beispielsweise einem quantitativen

Vorgehen, ergiinzt werden, um ein umfassenderes Problemverstindnis zu erlangen.

61



Eine weitere Limitation liegt in der ausschlieBlichen Konzentration auf die Generierung
von User Stories. Eine Ausweitung auf weitere Anforderungsdokumente konnte die
Anwendbarkeit und den Nutzen der Webanwendung erhohen. Zudem wurde die Evaluation
nur in einem spezifischen fiktiven Projektkontext durchgefiihrt, was die Ubertragbarkeit

der Ergebnisse auf andere Kontexte einschrinkt.

Der Fokus liegt auf dem Gemini 1.0 Pro Modell in deutscher Sprache, da sowohl die
Forschungsarbeit als auch die Mehrheit der Mitarbeiter und Kunden des Partnerunter-
nehmens deutschsprachig sind. Zukiinftige Untersuchungen konnten davon profitieren,
verschiedene Sprachmodelle und Sprachen zu testen. Dies konnte die Einsatzmoglichkeiten

und Leistungsfahigkeit der Webanwendung weiter diversifizieren.

AbschlieBend liegt kein Fokus auf der technischen Umsetzung der Webanwendung oder
einer ausgereiften Benutzeroberflache. Der Fokus liegt auf der pragmatischen Umsetzung,
wie GenAl bei der Erstellung von User Stories helfen kann. Dies kann zur Folge haben,
dass das volle Potenzial der Webanwendung nicht demonstriert werden kann oder keine

breite Akzeptanz unter den Endnutzern erreicht wird.

6.5 Ausblick

Aus den identifizierten Limitationen der vorliegenden Arbeit ergibt sich eine mogliche
Richtung fiir zukiinftige Forschungsarbeiten. Diese konnen das Potenzial fiir Verbesserungen

und Erweiterungen der entwickelten Webanwendung aufzeigen.

Eine Empfehlung ist die Durchfiihrung weiterer Iterationen im DSR-Zyklus. Dabei konnten
die gesammelten Ergebnisse und das Feedback in die Weiterentwicklung der Webanwen-
dung einbezogen werden. Insbesondere bietet weiteres Prompt Engineering Potenzial fiir
Verbesserungen, indem der verwendete Prompt auf Basis des Nutzerfeedbacks angepasst
wird. Auerdem konnten zukiinftige Forschungsarbeiten darauf abzielen, die bereits zuge-
ordneten Vorteile der Webanwendung auf die RE-Herausforderungen weiter zu analysieren,
um effektive Losungen zur Minimierung dieser Herausforderungen zu entwickeln. Zusétz-
lich konnten die wahrgenommenen Herausforderungen und die identifizierten Hypothesen

der Evaluationsteilnehmer bei weiteren DSR-Iterationen in Betracht gezogen werden.

Ein weiterer Schritt ist die Ausweitung der Evaluation auf weitere Unternehmen. Dies
konnte nicht nur die Validitit der Ergebnisse stiarken, sondern auch einen weiteren Einblick
in den Praxiseinfluss der Webanwendung ermoglichen. Durch diese Ausweitung konnten

weitere unterschiedliche Unternehmenskontexte und Anforderungen beriicksichtigt werden.

Um die Validitit der Ergebnisse weiter zu stirken, konnte eine Ergidnzung des qualitativen

Vorgehens um ein quantitatives Vorgehen hilfreich sein. Quantitative Methoden konnten
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dabei unterstiitzen, die Wirksamkeit der Webanwendung statistisch zu belegen und Einblicke

in verschiedene Nutzungskontexte ermdglichen.

Die Nutzung der Webanwendung in verschiedenen realen Kontexten konnte ebenfalls in
Betracht gezogen werden. Dies konnte die Flexibilitdat und Skalierbarkeit der Webanwen-
dung unter Beweis stellen. Zusitzlich konnte damit gezeigt werden, wie sich diese in

unterschiedlichen Projektkontexten bewéhrt.

Dariiber hinaus bietet die Analyse weiterer Sprachmodelle die Mdoglichkeit, die Leistungs-
fahigkeit der Prompt zu vergleichen und zu verbessern. Die Performance von Gemini Pro
unterliegt beispielsweise der von GPT-4 Turbo in allgemeinen Fahigkeiten zur Entwicklung
von Text und Code (C. Lu et al. 2024). Insbesondere der Einsatz unterschiedlicher Modelle
konnte aufzeigen, welche Konfigurationen in verschiedenen Anwendungsgebieten die
besten Ergebnisse liefern. AuBBerdem konnte auch der Ansatz des Blendings analysiert
werden. Bei diesem Ansatz werden mehrere kleinere Sprachmodelle kombiniert. Diese

Kombination ist leistungsfihiger als groBere Modelle wie GPT-3.5 (X. Lu et al. 2024).

Eine Erweiterung der Webanwendung um zusitzliche Techniken innerhalb des Sprach-
modells wie dem Fine-Tuning, Guardrails, Reranking und weiteren Few-Shot-Beispielen
konnte ebenfalls analysiert werden. Eine mogliche Erweiterung fiir die Webanwendung
konnte die Implementierung einer Funktion sein, die es erlaubt, die von einem Nutzer
tibernommenen und angepassten User Stories zu speichern. Die gesammelten Daten konn-
ten dazu verwendet werden, das Modell weiter zu trainieren. Dies kann dazu fiihren, dass
es mehr iiber den ilibergebenen Projektkontext lernt und besser versteht, wie qualitativ
hochwertige User Stories fiir den Nutzer aussehen. Die Integration einer Chat-Funktionalitit
mit der generierten Ausgabe konnte zudem beispielsweise eine interaktive und nutzerzen-
trierte Komponente hinzufiigen. Diese wiirde es in Iterationen ermoglichen, prazisere und

kontextbezogenere Anforderungen zu generieren (Goel et al. 2023).

Ein weiterer Aspekt konnte die Forschung innerhalb der User Experience (UX) sein, um
die Benutzerinteraktion mit der Webanwendung zu verbessern. Die Entwicklung einer
intuitiven und benutzerfreundlichen Benutzeroberflache konnte ein entscheidender Schritt

sein, die Akzeptanz und das Engagement der Endnutzer zu erhohen.

SchlieBlich konnte die Moglichkeit einer Erweiterung des Umfangs der Webanwendung auf
weitere Anforderungsdokumente in Betracht gezogen werden. Dafiir miisste der Prompt
dahingehend angepasst werden. Dies konnte die Anwendbarkeit in weiteren Bereichen des

RE erweitern und dabei helfen, weitere Anforderungsdokumente zu erstellen.

Durch die Umsetzung dieser Empfehlungen konnte die Webanwendung nicht nur in seiner
Funktionalitdt und Benutzerfreundlichkeit verbessert werden, sondern auch einen Beitrag

zur Forschung und Praxis im Bereich des RE leisten.
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7 Fazit

Diese Forschungsarbeit untersucht die Anwendung von GenAl zur Steigerung der Qualitét
und Produktivitdt im RE im Kontext von HI. Ziel der Arbeit ist es, Potenziale und
Herausforderungen innerhalb dieser Anwendung zu identifizieren und zu evaluieren.
Die Durchfiihrung erfolgt auf Basis der DSR-Methodik. Im Rahmen des DSR werden
die Problemstellung prézisiert, das Ergebnisartefakt entwickelt und dessen Evaluation
durchgefiihrt. Das entwickelte Ergebnisartefakt ist ein Prompt, der durch die Einbindung
zusitzlicher Informationen von Nutzern die Generierung von User Stories unterstiitzt.
Zudem wird eine Webanwendung bereitgestellt, die eine Schnittstelle zur Interaktion mit

dem Sprachmodell bietet.

Anhand der zentralen Forschungsfrage wird untersucht, welchen Einfluss der Einsatz von
GenAl im Kontext von HI auf die Produktivitit und Qualitit im RE-Prozess hat. Die Evalua-
tionsergebnisse zeigen, dass der Einsatz von GenAl im RE-Prozess zu einer Steigerung der
Produktivitit fiihrt. Diese Produktivitétssteigerung ist auf die beschleunigte Generierung
von User Stories zuriickzufiihren. Dariiber hinaus zeigt sich eine Verbesserung der Qualitét
der User Stories durch den HI-Ansatz. Der Einsatz von GenAl ermoglicht eine Beschleuni-
gung im Vergleich zur manuellen Erstellung von User Stories. Der hybride Ansatz stellt
sicher, dass die generierten Inhalte vollstindig und qualitativ hochwertig sind. Die erreichte
Qualitit der User Stories wire manuell, insbesondere unter Beriicksichtigung der zeitlichen
Beschrinkungen in der Evaluation, schwer erreichbar. Die Hypothese, dass HI eine erhohte
Produktivitdt und Qualitidt bewirkt (siehe 1.2), wird durch diese Ergebnisse unterstiitzt.
Allerdings werden auch User Stories generiert, die von den Evaluationsteilnehmern als

unzureichend bewertet und daher verworfen werden.

Um die zentrale Forschungsfrage zu beantworten, werden verschiedene Teilforschungsfragen
adressiert. Im Rahmen der Teilforschungsfrage (TF 1) wird die Problemstellung prézisiert.
Dabei werden Herausforderungen im RE identifiziert. Die literaturbasierte Untersuchung
ergibt 26 RE-Herausforderungen. Zusitzlich werden in den RE-Experteninterviews acht

weitere Herausforderungen ermittelt.

Zur Beantwortung der Teilforschungsfrage (TF 2) wird untersucht, wie GenAl genutzt
werden kann, um die identifizierten RE-Herausforderungen zu mindern oder zu losen.
Anhand der Aussagen der Experten werden Design Prinzipien aufgestellt. Diese Design
Prinzipien legen fest, dass GenAl sowohl zur automatischen Erstellung von User Stories als
auch zur Einhaltung von Qualitédtsstandards eingesetzt werden soll. Dariiber hinaus werden
Herausforderungen und Limitationen von GenAl berticksichtigt, die tiber den Einsatz im
RE hinausgehen. Dazu gehoren Halluzinationen, die Sicherheit der bereitgestellten Daten

der Nutzer und das iibermifBige Vertrauen der Nutzer in die Ausgaben von GenAl.
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Das Ergebnisartefakt wird in der Evaluation zur automatischen Erstellung von User
Stories eingesetzt. Die Unterstiitzung durch GenAl wird von Experten im Rahmen der
Beantwortung der Teilforschungsfrage (TF 3) iiberwiegend positiv bewertet. Sie nehmen
eine Produktivititssteigerung und eine mogliche Erhohung der Qualitét der generierten
User Stories wahr. Eine Zuordnung der genannten Vorteile der Webanwendung durch
die Experten zu den identifizierten Herausforderungen im RE zeigt, dass einige dieser
Herausforderungen durch den Einsatz von GenAl adressiert werden konnen. Dennoch
identifizieren die Experten zusitzliche Herausforderungen, die bei der Zusammenarbeit
mit GenAl entstehen konnen. Dabei werden die Herausforderungen genannt, die bereits
im Rahmen der GenAl-Experteninterviews aufgenommen wurden. Diese Ergebnisse
unterstreichen die Notwendigkeit einer sorgfiltigen Uberpriifung und Validierung der von

GenAl generierten Inhalte.

Die Ergebnisse dieser Forschungsarbeit deuten darauf hin, dass GenAl als Werkzeug
eingesetzt werden kann, um bestehenden Herausforderungen im Bereich des RE zu begegnen.
Diese Forschungsarbeit leistet einen Beitrag zur wissenschaftlichen Literatur, indem sie
die Integration von GenAl im RE untersucht und Implikationen fiir die praktische Nutzung
von GenAl aufzeigt. Dariiber hinaus bietet sie Erkenntnisse fiir die Weiterentwicklung von
GenAl-Anwendungen im RE und betont die Bedeutung einer ausgewogenen Nutzung von

menschlicher und kiinstlicher Intelligenz.

Zukiinftige Forschungsarbeiten konnten die Erweiterung der Webanwendung um zusétzliche
Funktionen oder die Generierung weiterer Anforderungsdokumente untersuchen. Ebenso
konnten langfristige Auswirkungen der Nutzung von GenAl im RE analysiert und Strategien

zur Bewiltigung weiterer identifizierter Herausforderungen entwickelt werden.
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B Anhang

B.1 AIS eLibrary Suchstring Problemdefinition:

((abstract:(Requirements Engineer* OR User Stor* OR Product Owner OR Business
Analy*) OR title:(Requirements Engineer* OR User Stor* OR Product Owner OR
Business Analy*) OR subject:(Requirements Engineer* OR User Stor* OR Product Owner
OR Business Analy*)) AND ((abstract:Review OR title:Review OR subject:Review)) AND
(abstract:(Challeng* OR Difficult* OR Issue* OR Problem™ OR Complex* OR Quality
Criteria) OR title:(Challeng™* OR Difficult™ OR Issue* OR Problem* OR Complex* OR
Quality Criteria) OR subject:(Challeng* OR Difficult* OR Issue* OR Problem™ OR
Complex™ OR Quality Criteria)) NOT (abstract: Estimat™ OR title: Estimat*))

B.2 Ergebnisartefakt - Prompt zur Erstellung von User Stories
Projektkontext: { {projectContext}}
Dokumentsprache: {{language}}

{% if requirementsDocument == “UserStory* %o}
Erstelle eine User Story aus der Sicht eines Requirements Engineers eines I'T-Dienstleister-
Unternehmens.

Strukturhinweise:
- - Konzentriere dich so detailliert wie moglich auf eine spezifische Funktionalitit.
- - Vermeide die Vermischung mehrerer Funktionen.
- - Bleibe unbedingt im gegebenen Projektkontext.

Parameter:

{% if not persona and not feature and not benefit %}

- Generiere Zielgruppe, Funktionalitdt und Nutzen fiir den folgenden Projektkontext

“{{projectContext} }“
{% elif persona and feature and benefit %}

- Die Parameter sind wie folgt definiert: Zielgruppe = “{ {persona} }“, Funktionalitit =
“{{feature}}“, Nutzen = “{{benefit} }*

{% elif persona and not feature and not benefit % }
- Generiere Funktionalitit und Nutzen fiir die Zielgruppe “{ { persona}}* im folgenden

Projektkontext “{ {projectContext} }*
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{ % elif not persona and feature and not benefit %o}

- Generiere Zielgruppe und Nutzen fiir die Funktionalitit “{ {feature} }* im folgenden

Projektkontext “{ { projectContext} }“
{ % elif not persona and not feature and benefit %o}

- Generiere Zielgruppe und Funktionalitit fiir den Nutzen “{ {benefit} }* im folgenden

Projektkontext “{ {projectContext} }*
{% elif persona and feature and not benefit %}

- Generiere Nutzen fiir die Zielgruppe “{{persona} }* und die Funktionalitit “{ { fea-

ture} }*“ im folgenden Projektkontext “{ { projectContext} }“
{% elif persona and not feature and benefit %}

- Generiere Funktionalitit fiir die Zielgruppe “{{persona} }* und den Nutzen *“{ {bene-

fit} }* im folgenden Projektkontext “{ { projectContext} }*
{% elif not persona and feature and benefit %}

- Generiere Zielgruppe fiir den Nutzen “{ {benefit} }* und die Funktionalitit “{ { fea-
ture} }*“ im folgenden Projektkontext “{ { projectContext} }“

{% endif %}

Vergib nun einen Namen fiir die User Story. Schreibe die User Story in folgendem Template:

Als ’Zielgruppe’ mochte ich *Funktionalitit’, um ’Benefit’ zu erzielen.

Arbeite die folgenden Qualitétskriterien impliziert ein, ohne sie direkt im Text aufzufiihren:
- - Atomaritét: Beschreibe mit der User Story nur eine Funktionalitit.
- - Klarheit/Eindeutigkeit: Nutze eindeutige Fakten und vermeide Mehrdeutigkeit.
- - Prignanz: Schreibe die User Story minimal, klar und prizise.

- - Konfliktfreiheit: Achte darauf, dass die User Story sich nicht mit anderen Funktiona-

litaten iiberschneidet.

- - Beachte die INVEST-KTriterien (I - Independent, N - Negotiable, V - Valuable, E -
Estimable, S - Small, T - Testable).

- - Problemorientiert: Spezifiziere keine Losungen.
- - Uniformitit: Beachte ein einheitliches Schema.

- - Durchfiihrbarkeit: Generiere nur User Stories, die sich auch wirklich durchfiihren

lassen.
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{% if acceptanceCriteria == “true* %}

- - Generiere Akzeptanzkriterien fiir die Funktionalitét “{ { feature } }“ nach den folgenden

Regeln:

- - Achte darauf, dass jedes Akzeptanzkriterium ein klares Ergebnis “bestanden/-

nicht bestanden* liefert und sich nicht auf Teilergebnisse stiitzt.

- - Beziehe sowohl funktionale als auch nichtfunktionale Anforderungen in die

Akzeptanzkriterien ein.
- - Nutze die Akzeptanzkriterien, um die Grenzen einer User Story zu definieren
- - Definiere mit den Akzeptanzkriterien die Parameter einer User Story.
- - Formuliere die Akzeptanzkriterien klar und unmissverstiandlich.
- - Halte die Akzeptanzkriterien implementierungsunabhingig.
- - Formuliere die Akzeptanzkriterien spezifisch, messbar und neutral.
{% endif %} {% if testCases == “true* %}

- - Generiere Testszenarien fiir die Funktionalitit “feature* nach den folgenden Regeln.

- - Formuliere die Testszenarien so, dass sie fiir alle Stakeholder verstandlich sind.
- - Verwende dabei eine gemeinsame, doménenspezifische Sprache.

- - Stelle sicher, dass die Testszenarien sowohl die Funktionalitdt als auch die

Leistung iiberpriifen.
{% endif %} {% endif %}

Um Schwachstellen in einer Anforderungsspezifikation zu finden, solltest du folgendes
tun: Weise auf unklare Bereiche oder potenziell unbeabsichtigte Ergebnisse am Ende des

Outputs hin, aus denen dann neue User Stories entstehen konnen.

Orientiere dich bei der Entwicklung neuer User Stories an der Struktur der mitgelieferten

Geeice

Beispiele, die mit ““““ Beispiele eingegrenzt wurden. Dabei handelt es sich um vier
anschauliche User Stories. Diese sind zu Anleitungszwecken jeweils in Input- und Output
Abschnitte unterteilt. Input: Dabei handelt es sich um die gleichen Parameter, die auch
dieser Prompt libergeben werden konnen. Output: Der Output soll beispielhaft zeigen, wie
User Stories im gegebenen Kontext formuliert werden. Auch wenn “Schwachstellen in der
Anforderungsspezifikation* in diesen Beispielen nicht erwihnt werden, ist die Identifizie-
rung und Behebung solcher Schwachstellen bei der Formulierung neuer User Stories von
entscheidender Bedeutung. Achte dennoch darauf, dass der Abschnitt “Schwachstellen in

der Anforderungsspezifikation‘ nicht doppelt aufgelistet wird.
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Beispiel 1:

Input: {“language®: “deutsch®, “creativity*: 2, “projectContext*: “Es geht darum einen
Priifstand zu entwickeln, in den Softwareprojekte deployed werden. Automatisierte Okobi-
lanzierung verteilter Softwaresysteme. AnschlieBend soll der Priifstand den Energiever-
brauch, den CO2e-Fullabdruck und weitere Groen ausgeben, Versionen vergleichen und
Handlungsempfehlungen fiir eine moglichst nachhaltige Umsetzung geben. Die beiden
Kern-Differenzierungsmerkmale gegeniiber existierenden Losungen sind (1.) Messung
verteilter Systeme inkl. Netzwerkinfrastruktur (2.) Vollstindige Okobilanz inklusive al-
ler Okologischen Wirkdimensionen. Die systementwickelnde Person ist dabei eine der
Hauptnutzergruppen des Priifstandes. Der Digital Twin ist dabei eine virtuelle Abbildung
des Realsystems. Die Komponenten des Realsystems werden in der Infrastrukturdefinition

T3 6, ¢

ibergeben.*, “persona‘:

@, <

systementwickelnde Person®, “feature*: “nach Bereitstellung
meiner Infrastrukturdefinition miissen automatisch alle benétigten VM’s fiir den Digital

(T3 €6, ¢

Twin erzeugt werden.*, “acceptanceCriteria“: “true®, “testCases‘: “false*}

Output: User Story Name: Erzeugung des Digital Twins anhand der Infrastrukturdefinition
Als systementwickelnde Person mochte ich einen Prozess, der nach Bereitstellung meiner
Infrastrukturdefinition automatisch die Erzeugung der bendtigten VM’s einleitet, damit bei

der Messung alle erforderlichen Komponenten im Digital Twin berticksichtigt werden.
Akzeptanzkriterien

- Sobald die Infrastrukturdefinition bereitgestellt wird, soll sie zunéchst in eine virtuelle
Infrastrukturdefinition (abziiglich irrelevanter Parameter fiir die VM) iibersetzt
werden und danach das System automatisch mit der Erzeugung der entsprechenden

VMs beginnen.

- Fiir jeden in der Infrastrukturdefinition spezifizierten Knoten oder jede Entitit, auf
der Workloads ausgefiihrt werden sollen, muss eine entsprechende VM erzeugt

werden.

- Die erzeugten VMs miissen die in der Infrastrukturdefinition festgelegten Spezifika-

tionen und Anforderungen bestmoglich widerspiegeln.

- Die erzeugten VMs miissen in der Lage sein, geméal der in der Infrastrukturdefinition

festgelegten Anforderungen, untereinander zu kommunizieren.

Beispiel 2:

Input: { “language: “deutsch®, “creativity‘: 2, “projectContext*: “Es geht darum einen
Priifstand zu entwickeln, in den Softwareprojekte deployed werden. Automatisierte Okobi-
lanzierung verteilter Softwaresysteme. AnschlieBend soll der Priifstand den Energiever-

brauch, den CO2e-Fullabdruck und weitere Groen ausgeben, Versionen vergleichen und
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Handlungsempfehlungen fiir eine moglichst nachhaltige Umsetzung geben. Die beiden
Kern-Differenzierungsmerkmale gegeniiber existierenden Losungen sind (1.) Messung
verteilter Systeme inkl. Netzwerkinfrastruktur (2.) Vollstindige Okobilanz inklusive aller
Okologischen Wirkdimensionen. Innerhalb dieser User Story soll die bereits bestehende
Linux Messumgebung auf irrelevante Hintergrundprozesse gepriift werden.*, “persona‘:
“systementwickelnde Person®, “feature®: “Vertestung meiner Anwendung in einer sterilen

[T e, ¢¢ (T3

Linux Messumgebung*®, “acceptanceCriteria®: “true®,

@, <

testCases‘‘: “true* }

Output: User Story Name: Verfizierung Linux Messumgebung
Als systementwickelnde Person mdochte ich sicherstellen, dass meine Anwendung in einer
sterilen Messumgebung getestet wird, um die prizisesten und zuverldssigsten Daten iiber

ihren Energieverbrauch zu erhalten.
Akzeptanzkriterien:

- Eine griindliche Analyse der aktiven Prozesse in der Linux-Messumgebung ist

durchgefiihrt, um sicherzustellen, dass keine irrelevanten Hintergrundprozesse laufen.

- Nicht fiir das System under Test (SUT) oder die Last relevante Prozesse sind nach

Maoglichkeit identifiziert und eliminiert.

- Essoll sichergestellt werden, dass alle Prozesse auf dem Host, die zur Messumgebung

gehoren, erfasst werden.

- RegelmiBige Uberpriifungen der Messumgebung sind etabliert, um ihre Reinheit

und Eignung fiir genaue Messungen zu gewihrleisten.

- - Hierfiir wird eine Checkliste im Confluence (an die gleiche Stelle, wie die

Schritt-fiir-Schritt Anleitung zum Aufsetzen der Messumgebung) hinterlegt.
Testszenarien:

- Szenario 1: Analyse der aktiven Prozesse: Fiihre eine Analyse der aktiven Prozesse
in der Linux-Messumgebung durch, um sicherzustellen, dass keine irrelevanten

Hintergrundprozesse laufen, die die Messergebnisse beeinflussen konnten.

- Szenario 2: RegelmiBige Uberpriifungen der Messumgebung: Fiihre einen Test durch,
bei dem die Schritte der im Confluence hinterlegten Checkliste befolgt werden, um die
Messumgebung aufzusetzen und zu verifizieren. Dies dient dazu, die Praktikabilitit

und Vollstindigkeit der Anleitung zu bewerten.

Beispiel 3:
Input: { “language* : “deutsch®, “creativity*: 3, “projectContext*: “Es geht darum einen
Priifstand zu entwickeln, in den Softwareprojekte deployed werden. Automatisierte Okobi-

lanzierung verteilter Softwaresysteme. Anschlieend soll der Priifstand den Energiever-
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brauch, den CO2e-FuBlabdruck und weitere Groen ausgeben, Versionen vergleichen und
Handlungsempfehlungen fiir eine moglichst nachhaltige Umsetzung geben. Die beiden
Kern-Differenzierungsmerkmale gegeniiber existierenden Losungen sind (1.) Messung
verteilter Systeme inkl. Netzwerkinfrastruktur (2.) Vollstindige Okobilanz inklusive aller
(")kologischen Wirkdimensionen.*, “persona* : “Teil des Entwicklerteams®, “feature* :
“automatisierte Git-Pipeline®, “benefit” : “neueste Versionen unserer Python- und Bash-
Skripte auf dem Testserver. Und Vereinfachung des Prozesses fiir das Hinzufiigen von

(113

Tests. “, “acceptanceCriteria“ : “true®, “testCases* : “true* }

Output: User Story Name: Automatisierte Aktualisierung von Skripten auf dem Testserver
Als Teil des Entwicklerteams mochte ich eine automatisierte Pipeline einrichten, damit ich
stets die neuesten Versionen unserer Python- und Bash-Skripte auf dem Testserver habe
(und den Prozess fiir spétere Erweiterungen, wie das Hinzufiigen von Tests, oder priifen

auf Code-Formatierung vereinfache).
Akzeptanzkriterien
- Die Pipeline soll automatisch auslosen, sobald ins Git-Repository gepusht wird.

- Ob dabei alle, oder nur der main-Branch beobachtet werden sollen muss im Laufe

des Tickets entschieden werden

- Ggf. sollte evaluiert werden, ob die Pipeline fiir die anderen Branches manuell

ausgefiihrt wird.

- Die neueste Version der Python- und Bash-Skripte muss nach jedem Push ins

Git-Repository automatisch auf dem Testserver verfiigbar sein.
- Die Pipeline soll mit Bitbucket oder Jenkins umgesetzt werden

- Die Pipeline soll so konfiguriert sein, dass sie problemlos um zusitzliche Funktionen,

wie automatisierte Tests, erweitert werden kann.
Testszenarien

- Szenario 1: Trigger der Pipeline durch Push ins Git-Repository. Push in den main-
Branch eines Git-Repositories ausfiihren und priifen, ob die Pipeline automatisch

ausgelost wird

- Szenario 2: Automatische Aktualisierung auf dem Testserver: Nach einem erfolgrei-
chen Push ins Git-Repository die Verfiigbarkeit der neuesten Version der Python-

und Bash-Skripte auf dem Testserver tiberpriifen.

- Szenario 3: Verwendung von Bitbucket: Konfiguration der Pipeline in Bitbucket
tiberpriifen, um sicherzustellen, dass sie gemifl den Anforderungen eingerichtet

wurde.
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Beispiel 4:

Input: { “language* : “deutsch®, “creativity*: 1, “projectContext*: “Es geht darum einen
Priifstand zu entwickeln, in den Softwareprojekte deployed werden. Automatisierte Okobi-
lanzierung verteilter Softwaresysteme. AnschlieBend soll der Priifstand den Energiever-
brauch, den CO2e-FuBlabdruck und weitere Groen ausgeben, Versionen vergleichen und
Handlungsempfehlungen fiir eine moglichst nachhaltige Umsetzung geben. Die beiden
Kern-Differenzierungsmerkmale gegeniiber existierenden Losungen sind (1.) Messung
verteilter Systeme inkl. Netzwerkinfrastruktur (2.) Vollstindige Okobilanz inklusive aller
Okologischen Wirkdimensionen. Die systementwickelnde Person ist dabei eine der Haupt-
nutzergruppen des Priifstandes. Sie will in dieser User Story, dass die Messergebnisse

(13 (13

abgespeichert werden konnen.*, “persona‘ : “systementwickelnde Person®, “feature* :
(13 (13 13 13

“Abspeicherung der erfassten Messdaten®, “acceptanceCriteria® : “true®, “testCases* :

“false* }

Output: User Story Name: Metriken sichern
Als systementwickelnde Person mochte ich, dass die erfassten Daten der Messung ge-
speichert werden, damit ich Versionen und Produkte vergleichen und historischen Trends

analysieren kann.
Akzeptanzkriterien:

- Die erfassten Messdaten konnen in einer sicheren und strukturierten Datenbank oder
einem nachvollziehbaren Dateiformat gespeichert werden, das fiir die Speicherung

vieler Messwerte optimiert ist.
- Es gibt eine Moglichkeit, dltere Messreihen abzurufen.

Die gesamte Form der User Story sollte also wie folgt aussehen:
User Story Name:

“User Story Template*

{% if acceptanceCriteria == “true* %}

Akzeptanzkriterien:

{% endif %}

{% if testCases == “true‘* %}

Testszenarien:

{% endif %}

Schwachstellen in der Anforderungsspezifikation:
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B.3 Ergebnisse der Experteninterviews

Tabelle B.1: Teilartefakt: Abgleich der RE-Herausforderungen der
Literatur mit RE-Experten (Eigene Darstellung in
Anlehnung an Webster und Watson (2002))

Experteninterviews

RE-Herausforderung =

—~|a|m|x|nl]

M A - -H| /M| »

Unbestimmtheit X | X X| X |4

Inkonsistenz X X[ XX X|5

Unzulédnglichkeit X XXX 4

Duplikate X X 2

Mehrdeutigkeit X | X X |3

Minimale Dokumentation XX X | X |4
Vernachlidssigung

nicht-funktionaler X XXX 4
Anforderungen

Bewiiltigung von
Anforderungsinderungen X X[ XX |X|5

(und ihrer Bewertung)

Ungeeignete Methode
- X | X X 3

der Priorititensetzung
Schlecht formulierte

X | X X 3
Anforderungen
Weniger erfahrenes

X X|X 3
und qualifiziertes Team
Fehlende Anforderungen X X[ XX |X|5
Kundenverfiigbarkeit X XXX |X|5
Schitzung von Budget

X X|X 3
und Zeitplan
Ungeeignete Architektur X XXX 4

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Tabelle B.1: Teilartefakt: Abgleich der RE-Herausforderungen der
Literatur mit RE-Experten (Eigene Darstellung in An-
lehnung an Webster und Watson (2002)) - Fortsetzung

Experteninterviews

RE-Herausforderung g
~|a|m|x|nl]

M AH - -H| /- »

Unfihigkeit und Zustim- < |Ixlx!|x 4

mung des Kunden

Vertragliche Beschrinkun-
gen und Volatilitat X XXX 4

der Anforderungen

Fehlendes (Kunden-)wissen X | X X|X |4
Kommunikation (-smethoden) X X[ X X[ X |5
Prototyping Problematik X XX X |4

Weniger Vorplanung, Konzen-
tration und keine anfingliche X X X [X 4

Beteiligung des Teams

Implizites Wissen X | X X | X |4

Funktionale und technische

Abhingigkeiten zwischen Teams

Stakeholderakzeptanz, dass

. . X | X 2
Teams eigene Entscheidungen treffen
Wahrung Gesamtiiberblick X | X X | X |4
Zusammenarbeit mit den Endnutzern X XX 3
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Experteninterviews
RE-Qualitatskriterium S P P g .
TR I TR 5 5 (R 5 =

Syntax X | X[ X | X | X |5
Atomaritit X | X[ X | X 4
Priagnanz X | X[ X | X | X |5
Semantik X | X | X X |5
Konsistenz und Korrektheit X | X[ X | X | X |5
Klarheit X [ X X | X |4
Pragmatik X X | X | X | X |5
Vollstindigkeit X X | X | X | X |5
Einheitlichkeit X | X X)| X |4
Einzigartigkeit X | X X | X |4
Lexikalitat X X |2
Formalitit X | X[ X | X | X |5
Sattigung X 1
INVEST X | X X 3
Card, Conversation, Confirmation | (X) 1
Cohn’s Guideliness 0
Durchfiihrbarkeit X | X | X 3
Abstraktheit X X| X | X |4
Uberpriifbarkeit X [ X | X | X |X|5

Tabelle B.2: Teilartefakt: Abgleich der RE-Qualitétskriterien der Literatur in
den RE-Experteninterviews (Eigene Darstellung in Anlehnung an Webster und
Watson (2002))

XXX




Tabelle B.3: Teilartefakt: Einschitzung beziiglich des Einsatzes von GenAl zum
Losen der RE-Herausforderungen in den GenAl-Experteninterviews
(Eigene Darstellung in Anlehnung an Webster und Watson (2002))

Experteninterviews

RE-Herausforderung =

e |~ || o |22 5

aa) a8 82 [Sa 6 A [ RY6 A By R 7]

Unbestimmtheit X X | X | X [ X|X]|6

Inkonsistenz X | X X | X 4

Unzulinglichkeit X 1 X)X X[ X|X|6

Duplikate X X | X | X [ X|X]|6

Minimale Dokumentation X X | X | X [ X|X]|6
Vernachldssigung nicht-

X X X 3

funktionaler Anforderungen

Bewiiltigung von Anforderungs-

anderungen (und ihrer Bewertung)

(Ungeeignete Methode
X X | X)| X [ X|X|6
der) Prioritdtensetzung

schlecht formulierte
X)) X | X)| X [ X|[X|6

Anforderungen
Weniger erfahrenes
o X X | X)| X |X 5
und qualifiziertes Team
fehlende Anforderungen X | X X [ X|X |5
Kundenverfiigbarkeit X 1
Schitzung von Budget
_ X X 2
und Zeitplan
Ungeeignete Architektur X 1
Unfahigkeit und Zustim-
X) 1
mung des Kunden
Vertragliche Beschriankun-
gen und Volatilitat X X 2
der Anforderungen
Fehlendes (Kunden-)wissen X | X X [ X|X |5

Fortsetzung auf der nichsten Seite
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Tabelle B.3: Teilartefakt: Einschitzung beziiglich des Einsatzes von GenAl zum
Losen der RE-Herausforderungen in den GenAl-Experteninterviews
(Eigene Darstellung in Anlehnung an Webster und Watson (2002))

- Fortsetzung
Experteninterviews
RE-Herausforderung g
o|lx | 2|2 |=[=|5
m a8 8ai [Sa N A Ry R a Ry Iy /5
Kommunikation (-smethoden) X X X [ X[X |5
Prototyping Problematik X 1
weniger Vorplanung, Konzen-
tration und keine anfingliche X 1
Beteiligung des Teams
Implizites Wissen X) X | X 3
Funktionale und technische
S . X X 2
Abhingigkeiten zwischen Teams
Stakeholderakzeptanz, dass
: : X | X) 2
Teams eigene Entscheidungen treffen
Wahrung Gesamtiiberblick X | X X | X |4
Zusammenarbeit mit den Endnutzern X)) X | X XX |5
Kunde kennt seine Anforderungen nicht | X X | X | X 4
Kunde denkt eher in Losungen,
X | X | X X 4
als in Anforderungen
Fachabteilungen konnen Use
X | X | X | X [X|X]|6
Cases nicht formulieren
Fachabteilungen konnen die
X X | X X 4
Prozesse nicht beschreiben
Fehlende Nachvollziehbarkeit
X X | X [X 4
von frither umgesetzten Anforderungen
zu spite Einbindung Software-
X | X | X |[X 4
entwicklerteams
Anforderungen werden oftmals
X | X | X X 4
aus der falschen Rolle formuliert

Fortsetzung auf der néchsten Seite
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Tabelle B.3: Teilartefakt: Einschitzung beziiglich des Einsatzes von GenAl zum
Losen der RE-Herausforderungen in den GenAl-Experteninterviews
(Eigene Darstellung in Anlehnung an Webster und Watson (2002))

- Fortsetzung
Experteninterviews

RE-Herausforderung g
o|lx | 2|2 |=[=|5
m a8 8ai [Sa N A Ry R a Ry Iy /5

Unreflektierte Ubernahme von
X | X X 3

Anforderungen

Mit (X) gekennzeichnet, wenn viele Vorinformationen und Daten zur Verfiigung stehen
miissen (Ei9 - Z. 50 ff.), Training des LLMs nétig ist (Ei8 - Z. 213) oder GenAl nur
indirekt unterstiitzen kann (Ei6 - Z. 295-297). Die Trennung der Tabelle zeigt in der
oberen Hilfte die literaturbasierten RE-Herausforderungen und die untere Halfte zeigt die

RE-Herausforderungen aus den RE-Experteninterviews.
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GenAlI-Vorteil Referenz
Verstindnis )
) Ei6 - Z. 46 f1.
natiirlicher Sprache
- Ei7-7Z.9 ff.
Prozessautomatisierung
Eil0-Z. 42 ff.
Ei6 - Z. 13 ff.
Ei7-7. 16 ff.
) ) Ei8 -Z. 17 ff.
Informationsverarbeitung
Ei9-Z.17f.
Eil0-Z. 17 ff.
Eill -Z. 13 ff.
) Ei6 - Z. 30 ff.
Inhaltsgenerierung
Ei8 - Z. 16 ff.
) ) Ei6 - Z. 28 f1.
Brainstorming
Eil0-Z. 38 ff.
Kosteneinsparungen Eill-Z.27f.
Innovativitit Eill-Z. 28
o Ei9 - Z. 20 ff.
Geschwindigkeit
Eill-Z.35
Uberelegenheit gegeniiber |
Eill - Z. 28 ff.
klassischer KI
Hilfstellungen bei der Ei6 - Z. 33 ff.
Programmierung Eil0-Z. 24 ff.

Tabelle B.4: Teilartefakt: GenAl-Vorteile aus den GenAlI-Experteninterviews
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GenAl-Herausforderung

Referenz

UbermiBiges Vertrauen

von Nutzern

Ei6 - Z. 370 ff.
Ei7 -7Z.293 ff.
Ei8 - Z. 365 fi.
Ei9 -Z. 323 ff.

Halluzinationen

Ei6 - Z. 351 f.
Ei7 - Z. 286 ff.
Ei8 -Z.364 1.
Ei9 - Z. 342 ff.
Eil0 - Z. 498 ff.
Eill -Z.317

Sicherheit

Ei6 - Z. 363 f.
Eil0 - Z. 504 ft.

Prompt Informationen

reichen nicht aus

Ei6 - Z.352 1., 356 1.

User hat keinen

Ei6 - Z. 361 ff.
Einblick in den Prompt
Langfristige Perspektive fehlt Ei7-7.297 f.
. . Ei8 - Z. 364 ff.
Unzureichende Trainingsdaten
Ei9 -7Z. 335 ff.
Geringe Kreativitit Ei9 - Z. 346 ff.
Kosten Eil0-Z. 517
Hohe Performancekriterien Eil0 - Z. 523 ff.
Missbrauchspotenzial Eil0 - Z. 525 ft.
) ) Ei8 -Z. 32 ff.
Wissensverlust im Unternehmen
Eill - Z. 303 ff.

Tabelle B.5: Teilartefakt: GenAl-Herausforderungen aus den
GenAl-Experteninterviews
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B.4 Leitfaden RE-Experteninterviews

Leitfaden & Protokoll fiir ein semistrukturiertes Interview - RE-Herausforderungen und

-Qualitatskriterien

Interviewpartner:in

Daten zu Interviewpartner:in
Datum

Start- und Endzeit

Einleitung

Kurze Vorstellung des Forschungskontexts und des Ziels des Interviews

Zusicherung der Vertraulichkeit und Pseudonymitit der Antworten

Erlduterung des Interviewablaufs und der geschitzten Dauer

Einverstindnis zur Aufzeichnung des Gespriches einholen

Forschungskontext

Das zentrale Anliegen meiner Masterarbeit ist die Untersuchung des potenziellen Mehrwerts
und Einflusses generativer kiinstlicher Intelligenz (GenAl) innerhalb des Requirements
Engineering (RE). Das iibergeordnete Vorhaben besteht darin, Potenziale zur Steigerung
der Produktivitit der Anforderungserhebung und zur Erhohung der Qualitiit der daraus

resultierenden Anforderungen zu identifizieren.

Ziel des Interviews

Mit diesem Interview mochte ich die gesammelten Erkenntnisse aus meiner Literaturrecher-
che zu den RE-Herausforderungen und -Qualitétskriterien sowie zum moglichen Einsatz
von GenAl in diesem Zusammenhang ergianzen. Durch das Sammeln von praktischer
Erfahrung und Einblicken soll eine Briicke zwischen Theorie und Praxis geschlagen werden,

um die Forschungsfrage aus beiden Perspektiven umfassend zu beleuchten.
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Vorerfahrung im RE und GenAl

Wie lange bist Du schon im Bereich des RE titig?

Welche Rollen / Funktionen hattest Du bereits in Projekten im Kontext des RE?

Welche Erfahrung hast du bereits mit GenAl gemacht? (Beruflich oder privat?)

Tabelle B.6: Interviewleitfaden RE - Fragen des ersten Abschnitts

Vorgehen im RE

Welche Art von Anforderungsdokumenten nutzt du?

Welche Methoden/Tools verwendest du aktuell im Rahmen deiner Arbeit als
Requirements Engineer, um diese Anforderungsdokumente zu erstellen/dokumen-
tieren?

Tabelle B.7: Interviewleitfaden RE - Fragen des zweiten Abschnitts

RE-Qualitéitskriterien und -Herausforderungen

Welche Qualititskriterien sind dir in Bezug auf RE bekannt? Und nach welchen
Kriterien gehst du vor, wenn du Anforderungsdokumente erstellst?

Basierend auf den in der Literatur identifizierten RE-Qualitétskriterien (werden
an dieser Stelle erwidhnt): Welche davon hast du bereits fiir die Erstellung von
Anforderungsdokumenten genutzt?

Im Kontext des RE: Welche Herausforderungen hast du in deinen Projekten in
den bereits erwihnten Rollen erlebt?

Basierend auf den in der Literatur identifizierten RE-Herausforderungen (werden
an dieser Stelle erwihnt): Bitte gib an, wenn Du auf diese Herausforderung im
Laufe Deiner Projekterfahrung gestof3en bist.

Welche spezifischen Methoden oder Strategien setzt du ein, um den bekannten
und genannten Herausforderungen, wie sie in der Praxis auftreten, zu begegnen?

Tabelle B.8: Interviewleitfaden RE - Fragen des dritten Abschnits
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Einsatz von GenAl im RE (Tiefe in dieses Thema abhinging vom Erfahrungs-
grad der interviewten Person)

In Bezug auf die zuvor diskutierten Herausforderungen im RE:

Welches Potenzial siehst du fiir den Einsatz von GenAl-Systemem, um diese
Herausforderungen zu bewiltigen? Kannst du dir vorstellen, dass bestimmte
Herausforderungen durch den Einsatz solcher Systeme reduziert oder eliminiert
werden und falls ja, wie?

Konntest du spezifische Anwendungsbereiche innerhalb des RE identifizieren, in
denen der Einsatz von GenAl besonders vorteilhaft erscheint? Gibt es bestimmte
Aspekte des RE-Prozesses, die von solchen Technologien profitieren knnten?

Angenommen, es gdbe eine Webanwendung, die auf GenAl basiert und RE-Prozesse
unterstiitzt: Beispielsweise mit der Ubergabe einiger wichtiger Parameter (wie
bspw. Projektkontext, Zielgruppe, definierten allgemeinen Anforderungen) wiirde
ein Prompt an eine GenAl geschickt werden, die dann Anforderungsdokumente,
wie z.B. User Stories, generiert.

Wiirdest du ein solches System in deine Arbeitsweise integrieren wollen? Welche
Griinde konnten dafiir oder dagegen sprechen?

Welche zusitzlichen Funktionen sollte ein solches System haben, um das Tool
effektiv in deinen Arbeitsalltag zu integrieren?

Tabelle B.9: Interviewleitfaden RE - Fragen des vierten Abschnits
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B.5 Leitfaden GenAl-Experteninterviews

Leitfaden & Protokoll fiir ein semistrukturiertes Interview — Bewiltigung

RE-Herausforderungen mit GenAl

Interviewpartner:in

Daten zu Interviewpartner:in
Datum

Start- und Endzeit

Einleitung

Kurze Vorstellung des Forschungskontexts und des Ziels des Interviews

Zusicherung der Vertraulichkeit und Pseudonymitit der Antworten

Erlduterung des Interviewablaufs und der geschitzten Dauer

Einverstindnis zur Aufzeichnung des Gespriches einholen

Forschungskontext

Das zentrale Anliegen meiner Masterarbeit ist die Untersuchung des potenziellen Mehrwerts
und Einflusses von generativer kiinstlicher Intelligenz (GenAl) innerhalb des Requirements
Engineering (RE). Das iibergeordnete Vorhaben besteht darin, Potenziale zur Steigerung
der Produktivitit der Anforderungserhebung und zur Erhohung der Qualitiit der daraus

resultierenden Anforderungen zu identifizieren.

Ziel des Interviews

Die aus der Literatur und Expertengesprichen identifizierten Herausforderungen im RE
den Moglichkeiten von GenAl gegeniiberzustellen. Dabei soll untersucht werden, ob
GenAlI-Systeme diese Herausforderungen adressieren konnen und mit welchen Risiken ein

solches Vorgehen behaftet sein kann.
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Allgemein GenAI/KI

Wie lange bist du bereits im Kontext der kiinstlichen Intelligenz téitig? Wie lange
davon im Bereich der generativen KI?

Welche grundlegenden Anwendungsbereiche von GenAl hiltst du fiir besonders
relevant?

Wo siehst du die groBten Stiarken von GenAl aus deiner Erfahrung heraus?

Tabelle B.10: Interviewleitfaden GenAl - Fragen des ersten Abschnitts

Einsatz von GenAl im RE

Basierend auf einer Liste von Herausforderungen, welche im RE auftreten, wenn
nur Menschen im Anforderungsprozess beteiligt sind, die ich durch Literatur-
recherche und Gesprichen mit RE-Experten zusammengestellt habe: Welche
dieser Herausforderungen lassen sich deiner Meinung nach mit GenAl 16sen bzw.
reduzieren? Falls ja, wie?

Konntest du spezifische Anwendungsbereiche innerhalb des RE’s identifizieren, in
denen der Einsatz von GenAl besonders vorteilhaft erscheint? Gibt es bestimmte
Aspekte des RE-Prozesses, die von solchen Technologien profitieren knnten?

Angenommen, es gdbe eine Webanwendung, die auf GenAl basiert und RE-Prozesse
unterstiitzt: Beispielsweise mit der Ubergabe einiger wichtiger Parameter (wie
bspw. Projektkontext, Zielgruppe, definierten allgemeinen Anforderungen) wiirde
ein Prompt an eine GenAl geschickt werden, die dann Anforderungsdokumente,
wie z.B. User Stories, generiert.

Welche spezifischen Risiken, Gefahren und Schwachpunkte konnten mit der
Nutzung einer solchen Anwendung einhergehen?

Falls noch nicht erwihnt: Wie ordnest du Halluzinationen, Prompt Injection und
sonstige Sicherheitsrisiken im Kontext dieses Tools ein?

Wie kann man diesen Risiken (vor allem technisch) vorbeugen?

Tabelle B.11: Interviewleitfaden GenAl - Fragen des zweiten Abschnits
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B.6 Evaluation

B.6.1 Leitfaden Nachevaluation

Leitfaden & Protokoll fiir ein semistrukturiertes Interview - Evaluation

Interviewpartner:in

Daten zu Interviewpartner:in
Datum

Start- und Endzeit

Einleitung

Kurze Vorstellung des Forschungskontexts und des Ziels der Evaluation

» Zusicherung der Vertraulichkeit und Pseudonymitit der Antworten

Erlauterung des Evaluationsablaufs und der geschitzten Dauer

Einverstindnis zur Aufzeichnung des Gespréches einholen

Forschungskontext

Das zentrale Anliegen meiner Masterarbeit ist die Untersuchung des potenziellen Mehrwerts
und Einflusses generativer kiinstlicher Intelligenz (GenAl) innerhalb des Requirements
Engineering (RE). Das iibergeordnete Vorhaben besteht darin, Potenziale zur Steigerung
der Produktivitit der Anforderungserhebung und zur Erhohung der Qualitiit der daraus

resultierenden Anforderungen zu identifizieren.

Ziel des Interviews

Mit dieser Evaluation mochte ich die gewonnenen Erkenntnisse aus der Literaturre-
cherche und den RE- und GenAlI-Experteninterviews iiberpriifen. Dafiir stelle ich eine
Webanwendung zur Verfiigung. Diese soll den RE-Prozess mittels Generierung von User
Stories vereinfachen. Dieser Prozess, der hybriden Intelligenz soll hinsichtlich Qualitit,

Produktivitit sowie moglicher Vorteile und Herausforderungen evaluiert werden.
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Vorerfahrung im RE und GenAl (Bei noch nicht interviewten Personen kurz
die Erfahrung erfragen)

Wie lange bist Du schon im Bereich des RE titig?

Welche Rollen / Funktionen hattest Du bereits in Projekten im Kontext des RE?

Welche Erfahrung hast du bereits mit GenAl gemacht? (Beruflich oder privat?)

Tabelle B.12: Interviewleitfaden Evaluation - Fragen des ersten Abschnitts

Nachevaluation

Wie schitzt du die Qualitdt der mit dieser Anwendung generierten User Stories im
Vergleich zu den traditionell entwickelten User Stories in deinem Arbeitsumfeld
ein?

Wie bewertest du den Zeitaufwand fiir die Nutzung dieser Anwendung im
Vergleich zur herkdmmlichen Methode der Erstellung von User Stories in deinem
Arbeitskontext?

Wiirdest Du ein solches Tool in deinen Alltag als Requirements Engineer integrie-
ren? Welche Vorteile und Herausforderungen identifizierst du?

Welche spezifischen Funktionen hast du vermisst, die deiner Meinung nach
notwendig wiren, um die Ergebnisqualitit zu verbessern?

Tabelle B.13: Interviewleitfaden Evaluation - Fragen des zweiten Abschnitts

B.6.2 Agenda und Aufgabenstellung

Agenda

1. 10 Minuten - Durchlesen der Aufgabenstellung und Vorstellung des Projektkontextes.

2. 25 Minuten - Thinking-Aloud: Aktives Entwickeln von User Stories.

3. 15 Minuten - AbschlieBendes Interview, um Einblicke in die Gedanken und Ent-

scheidungen wihrend des Prozesses zu gewinnen.

4. 10 Minuten - Flexibler Zeitpuffer fiir unvorhergesehene Verzégerungen.

Aufgabenstellung

Die Evaluation wird mithilfe der Thinking-Aloud (Lewis 1982) Methode durchgefiihrt.

Dabei sollst Du Deine Gedanken kontinuierlich und offen aussprechen, wiahrend du die
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Aufgabe bearbeitest.

* Du hast zunédchst 5 Minuten Zeit, um die gesamte Aufgabenstellung durchzulesen,

falls Du dies noch nicht im Vorhinein getan hast.
* AnschlieBend hast du 25 Minuten Zeit zur Bearbeitung der Aufgabe.

* Als Product Owner des ,,SmartServiceSystems* ist es Deine Aufgabe, auf Basis
des Projektkontextes (welcher Dir im Termin vorgelesen wird) und mithilfe der zur

Verfligung gestellten Webanwendung User Stories zu entwickeln.
* Es gibt keine Vorgabe, wie viele User Stories Du erstellen sollst.

* Die User Stories sollen auf einer allgemeinen Ebene gehalten werden, um einen
Uberblick iiber die Funktionalititen des »SmartServiceSystems* zu geben und als

Grundlage fiir Diskussionen mit dem Product Management dienen.

* Esist moglich und auch gewollt die vom Tool erstellten User Stories von dir hidndisch
anzupassen, falls du es fiir notwendig hilst. Die User Stories sollen in einer Qualitéit

erstellt werden, wie du sie selbst in einem realen Szenario verfassen wiirdest.

¢ Konzentriere Dich auflerdem dabei auf die Funktionalitdten des Tools, ohne die

Benutzerfreundlichkeit in den Vordergrund zu stellen.

* Je genauer Du Deine Anfragen an das Tool stellst, desto zielgerichtete Ergebnisse
sind zu erwarten. Um Deine Anfragen an das Tool zu konkretisieren kannst du hierfiir

die optionalen Parameter ,,Zielgruppe®, ,,Funktionalitit” und ,,Nutzen* verwenden.

» Ubertrage alle User Stories, die Du fiir qualitativ hiltst oder anpassen mdchtest, in
ein Dokument Deiner Wahl (z.B. Word oder ein Textdokument) ohne eine bestimmte

Form einzuhalten.

* Du bekommst gleich den Projektkontext, mogliche Funktionalititen des Systems und
Stakeholder vorgelesen. Versetze Dich in die Lage eines realen Projektes und mach

Notizen zu den gegebenen Informationen.

* Verstandnisfragen sind jederzeit moglich, jedoch keine Fragen zu speziellen Funktio-

nalitdten. Treffe, falls notig, begriindete Annahmen.
» Sage nun der Person bescheid, die die Evaluation durchfiihrt.

* Dir wird der Link fiir die Webanwendung im Termin bereitgestellt. Teile Deinen
Bildschirm, sobald Du bereit bist. Ab diesem Zeitpunkt startet die Bearbeitungszeit

von 25 Minuten.
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B.6.3 Beispiel-Projektkontext

Projektname: SmartServiceSystem

Projektkontext: Im Rahmen der stetigen Entwicklung der Gastronomiebranche streben
Restaurants danach, das Kundenerlebnis zu optimieren, ohne dabei den personlichen
Touch und Servicequalitit zu verlieren. Das SmartServiceSystem zielt darauf ab, ein
intelligentes Supportsystem zu etablieren, das nicht nur die Kommunikation zwischen
Gisten und Personal verbessert, sondern auch die Gesamteffizienz des Serviceprozesses
steigert. Einschlieflich der Optimierung der Kommunikation zwischen Service- und
Kiichenpersonal. Dieser Aspekt ist wesentlich, um die Bestell- und Zubereitungsprozesse
zu synchronisieren, was wiederum zu einer beschleunigten und fehlerfreien Speisenausgabe
fiihrt. Indem die unmittelbare Interaktion zwischen Servicepersonal und Gisten fiir die
Bestellaufnahme erhalten bleibt, gewihrleistet die Einfiihrung des Systems weiterhin eine

personliche Betreuung.
Funktionsweise:
* IoT-Display am Tisch:
* Giste konnen ihre Bestellbereitschaft signalisieren
* Gaste konnen in Echtzeit den Status der aufgegebenen Bestellung verfolgen
* Anzeige Speisekarte und aktuelle Angebote des Restaurants
* Bestell- und Bezahlsystem:

 Servicepersonal wird iiber Bestellbereitschaft der Tische auf einem eigenen

Gerit informiert
 Bestellaufnahme tiber dieses Geridt moglich

* Die Bestellungen werden priorisiert, sortiert und anschlieend in die Kiiche

gesendet
» Zahlung iiber dieses Gerit moglich
* Analyse und Trenderfassung:
* Automatische Datenerfassung iiber die Dauer des Gesamtprozesses
* Visualisierung der gesammelten Daten und Identifizierung von Trends
Stakeholder:
 Giste: Nutzen das IoT-Display am Tisch.

» Servicepersonal: Erhilt Benachrichtigungen iiber Gisteanfragen und ist fiir die
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personliche Betreuung und Bestellaufnahme zustindig.
* Kiichenpersonal: Erhélt Bestellungen des Systems direkt in die Kiiche

* Restaurantmanagement: Uberwacht die Implementierug und Nutzung des Systems
zur Optimierung des Serviceablaufs und zur Steigerung der Kundenzufriedenheit.

Erhalten wertvolle Daten zur Gesamteffizienz des Prozesses.
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